jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/10/30
96/13/0049

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1996

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit;
Norm

KStG 1988 85 Z10;
KStG 1988 86a;

WGG 1979 81 Abs2;
WGG 1979 §7 Abs3 Z6;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 96/13/0050
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner
und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerden der XY-Gesellschaft
m.b.H. in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 21. Juli 1993, 1) ZI 6/2-630/26/92-05, betreffend Feststellung gemaR& 5 Z 10
KStG 1988, und

2) ZI 6/2-630/26/1/92-05, betreffend Einschrankung der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht gemalR8 5 Z 10
KStG 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefUhrerin ist eine gemeinnUtzige Bauvereinigung in Form einer GmbH.

In einer Eingabe an die belangte Behdrde teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dal? im Jahr 1989 eine Liegenschaft in Wr.
Neustadt im Ausmal? von 66.027 m2 um S 5,5 Mio gekauft habe. Fur diese Liegenschaft sei vor dem Ankauf von der
Stadtgemeinde Wr. Neustadt die Zusage an die Beschwerdefuhrerin auf Umwidmung der Liegenschaft von
Industriegebiet auf Wohngebiet gegeben worden, welche zwischenzeitig durchgefihrt worden sei. Mit dem Erwerb der
Liegenschaft sollte die Bautatigkeit in Wr. Neustadt fortgefihrt werden. Im Jahr 1991 habe eine Bebauungsstudie
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ergeben, dal3 infolge der GrolRe der Liegenschaft eine kurz- oder mittelfristige Bebauung allein durch die
Beschwerdefiihrerin nicht méglich sei. Die Stadtgemeinde Wr. Neustadt sei an die Beschwerdeflhrerin mit dem
Wunsch herangetreten, Teile der Liegenschaft Privaten zur Verfugung zu stellen, um eine rasche Bebauung der
gesamten Liegenschaft zu ermdglichen. In der Folge sei von einer Sparkasse der Wunsch herangetragen worden,

35.725 m2 an die S-GmbH zu verdulRern und bei der AufschlieBung - bei welcher 6.018 m2 in das offentliche Gut
abzutreten seien - behilflich zu sein.

Die BeschwerdefUhrerin beantragte gemaR8 5 Z 10 KStG 1988 festzustellen, ob der beabsichtigte
Liegenschaftsverkauf an die S-GmbH dem steuerfreien Geschaftskreis gemaf 8 7 Abs 1 bis 3 WGG oder nach 8 7 Abs 4
WGG einzuordnen sei und letzterenfalls die unbeschrénkte Steuerpflicht auf dieses Geschaft einzuschranken. Diesfalls
werde ein gesonderter Rechnungskreis eingerichtet werden.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid stellte die Behdrde fest, dal3 der beabsichtigte Verkauf von 35.725 m2 nicht
unter § 7 Abs 1 bis 3 WGG falle, weil dieser nicht betriebsnotwendig sei und Uberdies eine Spekulationsabsicht nicht
ausgeschlossen werden kénne, weil die genannte Grundflache im Jahr 1992 und 1993 um insgesamt rd S 15 Mio an die
S-GmbH verkauft worden sei.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die unbeschrankte Koérperschaftsteuerpflicht auf den Verkauf des
Liegenschaftsanteiles unter der Auflage eingeschrankt, daR fur das steuerpflichtige Geschaft ein gesonderter
Rechnungskreis besteht.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der angefochtenen Bescheide jeweils wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und beantragte in ihren Gegenschriften jeweils die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem gemaR § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin hat zur Beurteilung der Frage, ob der Verkauf der gegenstandlichen Grundflache von 35.725
m2 unter § 7 Abs 1 bis 3 WGG fallt, nicht nur gemaR § 5 Z 10 KStG 1988 die belangte Behorde angerufen, sondern auch
die fur den Fall einer erforderlichen Zustimmung im Sinn des § 7 Abs 4 WGG zustandige Landesregierung. Diese hat mit
Bescheid vom 14. September 1993 festgestellt, dalR der verfahrensgegensténdliche Verkauf nicht unter § 7 Abs 1 bis 3
WGG falle. Eine dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. April 1996,
93/05/0238, 0239, im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dal - unabhangig von einer allfalligen
Spekulationsabsicht - die Bestimmung des § 7 Abs 3 Z 6 WGG das gegenstandliche Rechtsgeschaft nicht abdeckt, weil
sich der Verkauf von unbebauten Liegenschaften in der im gegebenen Fall vorliegenden GrofZenordnung nicht mehr im
Ublichen Rahmen ordnungsgemalRer Wohnungswirtschaft, insbesondere unter Bedachtnahme auf die leitenden
Prinzipien des Wohnungsgemeinnutzigkeitsrechtes im Sinne des § 1 Abs 2 Satz 1 WGG unterbringen 1aRt.

Damit sind jedoch auch die vorliegenden Beschwerden entschieden, weil sich der Gerichtshof auch aus Anlal3 der
vorliegenden Beschwerden, deren Vorbringen im wesentlichen dem in der Beschwerde gegen den erwahnten
Feststellungsbescheid der Landesregierung entspricht, nicht veranlaRt sieht, von dieser Rechtsmeinung abzuweichen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin "aus Grinden advokatischer Vorsicht" die Nichtberlcksichtigung des § 6a KStG als
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend macht, ist darauf hinzuweisen, dal3 die Beschwerdefihrerin eine sich (allein)
daraus ergebende Beschwer zu Recht selbst nicht behauptet.

Die Beschwerden waren daher gemaR &8 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen, wobei von der beantragten
Verhandlung aus dem Grunde des § 39 Abs 2 Z 6 VwGG abgesehen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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