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82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

B-VG Art83 Abs2, Art102 Abs4
ArzteG 1998 810, 813, 117¢, 195f
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Entscheidung eines
Landesverwaltungsgerichts; Tatigkeit der Arztekammer als Bundesbehérde in einer Angelegenheit des ibertragenen
Wirkungsbereiches in unmittelbarer Bundesverwaltung nach dem ArzteG 1998; Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts trotz Novellierung des ArzteG 1998

Spruch

I. Die beschwerdefihrende Partei ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz) ist schuldig, der
beschwerdeflihrenden Partei zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid vom 29. Juli 2020 wies die Osterreichische Arztekammer ua den Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei vom 13. Juni 2019 auf Anerkennung als Ausbildungsstatte fir die Ausbildung im Sonderfach Klinische Pathologie
und Molekularpathologie (Sonderfach-Grundausbildung in 36 Monaten und Sonderfach-Schwerpunktausbildung in
sieben Modulen) mit drei Ausbildungsstellen ab 1. Juli 2019 ab.

2. Hinsichtlich der Abweisung des Antrages erhob die beschwerdefiihrende Partei gegen den Bescheid vom 29. Juli
2020 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. Mit Erkenntnis vom 22. Janner 2021 wies das
Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerde als unbegrindet ab. Begrindend fihrte es auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass der Antrag der beschwerdefihrenden Partei ein solcher auf Anerkennung als
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Ausbildungsstitte gemaR §10 ArzteG 1998 gewesen sei; eine Anerkennung als Ausbildungsstétte fur die Ausbildung im
Sonderfach Klinische Pathologie und Molekularpathologie sei aber fir Krankenanstalten in der Rechtsform
selbststandiger Ambulatorien gemal §13 ArzteG 1998 - wie im Fall der beschwerdefiihrenden Partei - nicht méglich.

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Die Bundesregierung und die Landesregierungen haben auf Anfrage des Verfassungsgerichtshofes mitgeteilt, dass
vor Kundmachung der Bestimmungen des ArzteG 1998, die im vorliegenden Fall - allenfalls denkméglich - angewendet
wurden bzw anzuwenden gewesen waren, die gemal Art102 Abs4 B-VG erforderliche Zustimmung der beteiligten
Lander nicht eingeholt worden sei.

5. Die Osterreichische Arztekammer und das Landesverwaltungsgericht Tirol haben die Verwaltungs- und
Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Rechtslage

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen der 8810 Abs1, 117c Abs1 Z1 und 195f des Bundesgesetzes Gber
die Auslibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI | 169,
idF BGBI 1 82/2014 (810 Abs1 und 8117c Abs1 Z1) bzw idFBGBI | 144/2009 (8195f) lauten:

"Ausbildungsstatten flr die Ausbildung zum Facharzt

810. (1) Ausbildungsstatten fur die Ausbildung gemaR 88 sind Abteilungen und sonstige Organisationseinheiten von
Krankenanstalten, einschlieB8lich Universitatskliniken, sonstige Organisationseinheiten von Medizinischen Universitaten
oder Universitdten, an denen eine Medizinische Fakultat eingerichtet ist, Sonderkrankenanstalten,
Untersuchungsanstalten  der  Gesundheitsverwaltung, arbeitsmedizinische Zentren gemdall 880 des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG), BGBI Nr 450/1994, Anstalten, die fur die Unterbringung geistig abnormer
oder entwéhnungsbedurftiger Rechtsbrecher bestimmt sind, sowie Krankenabteilungen in Justizanstalten, die von der
Osterreichischen Arztekammer als Ausbildungsstatten fiir die Ausbildung zum Facharzt eines Sonderfaches anerkannt
worden sind.

(2-(13) [...]

[...]

Ubertragener Wirkungsbereich

§117c. (1) Die Osterreichische Arztekammer hat im (ibertragenen Wirkungsbereich folgende Aufgaben wahrzunehmen:

1. Durchfuihrung von Verfahren betreffend arztliche Ausbildungsstatten und Lehrambulatorien gemaf3 §86a Abs3 72, 9,
10, 13 und 133,

[...]

@2 1[.]

[...]

Weisungsrecht gegeniiber der Osterreichischen Arztekammer

§195f. (1) Die Osterreichische Arztekammer sowie Dritte, derer sich die Osterreichische Arztekammer zur
Aufgabenerflllung bedient, sind im Ubertragenen Wirkungsbereich bei der Vollziehung der Angelegenheiten
einschlieBlich der Erlassung von Verordnungen an die Weisungen des Bundesministers flr Gesundheit gebunden.

(2) Die Aufhebung weisungswidriger Beschltsse obliegt dem Bundesminister fur Gesundheit."
IIl. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.
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2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes
verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB
VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002).

3. Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol unterlaufen:

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass in Verfahren nach §10 ArzteG 1998 idFBGBI | 25/2017 die
Osterreichische Arztekammer als Bundesbehérde iSd Art102 Abs4 B-VG gemaR §117¢ Abs1 Z1 ArzteG 1998 idF BGBI |
82/2014 tatig wurde (vgl VfSlg20.375/2020).

In dieser Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof zwar ua die Zeichenfolge "10," in §117c Abs1 Z1 ArzteG 1998 idF
BGBI | 82/2014 als verfassungswidrig aufgehoben, da zur Ubertragung der Aufgabe der Durchfiihrung von Verfahren
betreffend &rztliche Ausbildungsstétten an die Osterreichische Arztekammer eine Zustimmung der Linder gemaR
Art102 Abs4 B-VG nicht erfolgte; dies jedoch unter dem Ausspruch, dass die Aufhebung (erst) mit Ablauf des 31. Marz
2021 in Kraft tritt.

Da die Osterreichische Arztekammer den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei bereits mit Bescheid vom 29. Juli
2020 (der beschwerdefiihrenden Partei zugestellt am 10. August 2020) abgewiesen hat, wurde sie auf Grund der -
anzuwendenden und bis zum Ablauf des 31. Marz 2021 unangreifbaren - Bestimmung des §117c Abs1 Z1 ArzteG 1998
idF BGBI | 82/2014 in einer Angelegenheit des Ubertragenen Wirkungsbereiches in unmittelbarer Bundesverwaltung
tatig. Ungeachtet der danach erfolgten Novellierungen (von Teilen) des §117c Abs1 ArzteG 1998 war daher im

vorliegenden Verfahren das Bundesverwaltungsgericht zustandig.
IV. Ergebnis

1. Die beschwerdeflihrende Partei ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-

sowie eine Eingabengeblhr gemaR 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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