jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1994/12/5
B276/94

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.12.1994

Index

L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art83 Abs2

Tir GVG 1983 §1 Abs1 Z1
Tir GVG 1983 86 AbsT1 litc
Tir GVG 1983 §13 Abs4
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung eines Liegenschaftserwerbs mangels Selbstbewirtschaftung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 14. November 1992 erwarb der Beschwerdefihrer eine Aufforstungsflache im Ausmal von
10.850 m2 aus einem geschlossenen Hof iS des Tiroler Hofegesetzes, die an bereits ihm gehdrende Waldflachen
anschlieBt. Diesem Rechtserwerb erteilte die Grundverkehrsbehdrde Fieberbrunn mit Bescheid vom 8. April 1993
gemal 883 Abs1 und 4 Abs1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung
vom 18. Oktober 1983 tber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der
Kundmachungen LGBI. fur Tirol 44/1984 und 45/1988 sowie des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991 (im folgenden:
GVG 1983), die grundverkehrsbehordliche Zustimmung. Sie begrindete ihre Entscheidung damit, diese
Aufforstungsflache sei eine forstwirtschaftliche Flache, deren Bewirtschaftung durch den Beschwerdefiihrer selbst
gewahrleistet erscheine, da dieser die bereits in seinem Eigentum stehenden Waldflachen im Ausmal? von etwa 3 ha
(diese GroRRenangabe durfte auf einem Versehen beruhen - s. dazu spater) selbst bewirtschafte und (nur) seine
landwirtschaftlichen Flachen verpachte.

2. Der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten wurde mit dem bekampften
Bescheid der belangten Behorde Folge gegeben und gemaR 84 Abs1 und 86 Abs1 litc, zweiter und dritter Fall, GVG
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1983 die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung versagt.

In diesem Berufungsbescheid wird im wesentlichen ausgefuihrt, dal3 der Beschwerdefuhrer - ein Gastronomieberater,
der Alleineigentimer von 0,6294 ha (davon 4.236 m2 Waldflache) und Halfteeigentimer von 1,4171 ha (ganzlich Wald)
land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaftsbesitzes ist - die bereits in seinem Eigentum befindlichen
landwirtschaftlichen Flachen verpachte. Vor allem aber verflige er Uber zu geringe land- und forstwirtschaftliche
Grundflachen, als da8 von einem wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitz gesprochen
werden kdnne, der Basis fur einen selbstandig lebensfahigen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb biete. Durch den
Verkauf trete Uberdies eine Schwachung des geschlossenen Hofes ein, der keine Aufstockung des Besitzes des
Beschwerdeflhrers zu einer rentablen BetriebsgréRe gegenlberstehe.

3. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter, auf Gleichheit aller Staatsbilrger vor dem Gesetz sowie auf Unversehrtheit des
Eigentums behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
bekdmpften Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde begehrt. Uber Aufforderung des
Verfassungsgerichtshofes legte sie zudem Kopien von Sitzungsprotokollen der Tiroler Landesregierung betreffend die
Bestellung der Mitglieder der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tiroler Landesregierung und der "Einladung
zur Sitzung der Landesgrundverkehrsbehdrde am Donnerstag, dem 28. Oktober 1993, 9.00 Uhr" vor.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer vermeint, durch die Anwendung zweier verfassungswidriger Bestimmungen in seinen
Rechten verletzt worden zu sein; es sei namlich zum einen der die Zusammensetzung der belangten Behdrde regelnde
813 Abs4 GVG 1983 nicht ausreichend determiniert und zum zweiten verstof3e§86 Abs1 litc GVG 1983 gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums.

1.2. Dieses Vorbringen Ubergeht die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit dieser beiden Bestimmungen (zu 813 Abs4 GVG 1983 s. etwa VfSlg.
13209/1992, 13211/1992, VfGH 27.9.1994, B167/94, G29/94; zu86 Abs1 litc GVG 1983 VfSIg. 13146/1992, VfGH
27.9.1994, B2115/93, vom selben Tage B243/94). Der Verfassungsgerichtshof sieht sich auch aufgrund des
vorliegenden Beschwerdefalles nicht veranlaft, ein Gesetzesprifungsverfahren gemaf Art140 B-VG einzuleiten, zumal
die Beschwerde nichts vortragt, was nicht schon in der bisherigen Rechtsprechung berucksichtigt wurde.

1.3. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflhrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt wurde.

2.1. Die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
behauptet der Beschwerdeflhrer aus mehreren Griinden:

So habe ein Mitglied aus dem Richterstand an der Beschluf3fassung teilgenommen, das es verabsaumt habe, gemaR
863a Richterdienstgesetz die Zustimmung seiner Dienstbehtérde flir seine Nebentdtigkeit bei der
Landesgrundverkehrsbehérde einzuholen; es sei die Ladung der Mitglieder der belangten Behdérde fur die Sitzung zur
BeschluRfassung Uber den Rechtserwerb des Beschwerdefihrers nicht ordnungsgemaR erfolgt, sodal3 ein ihm
wohlgesonnenes Mitglied dieser Sitzung ferngeblieben sei; weiters fehlten Bestellungsbeschlisse der Tiroler
Landesregierung fur drei Mitglieder dieser Kollegialbehdrde und es hatte zur Feststellung der Genehmigungspflicht des
vorliegenden Rechtserwerbs als Vorfrage gemaR 838 AVG geklart werden missen, ob die Voraussetzungen flr ein
Siedlungs- bzw. ein Flurbereinigungsverfahren vorlagen bzw. ob der Rechtserwerb Uberhaupt ein land- oder
forstwirtschaftliches Grundstick betreffe.

2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985, 11405/1987).

Es wird weiters insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend
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zusammengesetzte Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 8731/1980, 10022/1984, 11350/1987).
2.3. Dies alles ist der belangten Behorde jedoch nicht anzulasten:

2.3.1. Es steht auBRer Streit, dal3 das Kaufgrundstiick zu einem geschlossenen Hof gehdrt und eine Aufforstungsflache
darstellt, sodal? der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden kann, wenn sie dieses iS der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu 81 Abs1 Z1 GVG 1983 als ein forstwirtschaftliches Grundstiick
qualifizierte (s. VfSlg. 12770/1991, 13147/1992). Die belangte Behtrde war hiebei - entgegen der offenkundigen
Annahme des Beschwerdeflihrers - auch nicht gehalten, amtswegig eine Bescheinigung der Agrarbehorde iS des §3
Abs2 liti GVG 1983 einzuholen, sodal sie ihre Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Rechtswirksamkeit des ihr zur
Genehmigung vorgelegten Rechtserwerbes bejahen durfte (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 13147/1992).

2.3.2. Doch auch die vom Beschwerdeflhrer zur GesetzmaRigkeit der Zusammensetzung der belangten Behorde (zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Organisationsregelung

s. 11.1.2.) vorgetragenen Bedenken vermag der Verfassungsgerichtshof nicht zu teilen. Mit Beschlissen vom 8. Oktober
1991, 20. Juli 1992 und vom 13. April 1993 wurden die einzelnen an der Beschlul3fassung beteiligten Mitglieder der
Landesgrundverkehrsbehérde gemaf’ 813 Abs5 und 12 GVG 1983 von der Tiroler Landesregierung bis zum 8. Oktober
1994 bestellt. Mit Schreiben vom 13. Oktober 1993 erging die Einladung samt Tagesordnung an die einzelnen
Mitglieder zur betreffenden Sitzung; die Versendung dieser Einladung wurde am 14. Oktober 1993 von einem
Bediensteten des Amtes der Tiroler Landesregierung mit Aktenvermerk bestatigt.

Im Gbrigen ist es fur die Beurteilung der Zustandigkeit der Behorde unerheblich, ob das Mitglied aus dem Richterstand
allfélligen dienstrechtlichen Pflichten nachgekommen ist oder nicht (vgl. zur Bestellung eines Richters als Mitglied einer
Behorde gemald Art133 Z4 B-VG VfSlg. 11933/1988, 13012/1992).

2.3.3. Daher erging der bekampfte Bescheid aufgrund der BeschluRfassung der zustandigen, vor allem auch
gesetzmallig zusammengesetzten Behorde.

2.4. Der Beschwerdeflhrer wurde somit nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt.

3.1. Im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz erachtet sich der
Beschwerdefihrer deshalb verletzt, weil die belangte Behdrde Willkir getbt habe. Begriindet wird dieser Vorwurf im
wesentlichen damit, dall die belangte Behdrde die im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Argumente des
Beschwerdefihrers nicht bertcksichtigt und die wesentliche Frage nicht geprift habe, ob dem Verfahren Gberhaupt
ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstick iS des GVG 1983 zugrundeliege.

3.2.1. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides
(vgl. 1.1.2.) und da es keinen Anhaltspunkt daftr gibt, da8 die belangte Behdérde den angewendeten Rechtsvorschriften
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat - was auch in der Beschwerde gar nicht behauptet wird -, kdnnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz
nur verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde Willkir gelbt hatte. Ein willkurliches, das Gleichheitsrecht
verletzendes Verhalten der Behdrde liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ua. dann vor, wenn
die belangte Behdrde in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen (vgl. etwa VfSlg.
9311/1982, 10846/1986, 10919/1986) und ihre Meinung an die Stelle von Beweisdurchfuhrungen gesetzt hat (s. etwa
VfSlg. 10047/1984), insbesondere auch iVm. einem Ignorieren des Parteivorbringens (vgl. etwa VfSIg.8808/1980,
9600/1983, 10942/1986, 11172/1986).

3.2.2. Abgesehen davon, daR die Frage nach der Eigenschaft des Kaufgrundstiickes das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter betrifft und die belangte Behdrde davon
ausgehen konnte, dal3 das Kaufgrundstuck ein forstwirtschaftliches Grundsttick iS des 81 Abs1 Z1 GVG 1983 darstellt (s.
dazu oben 11.2.3.1.), hat die belangte Behdrde ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, bei dem ihr
offenkundig kein gravierender, in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen ist. Dal3 die belangte Behdrde
nicht die Rechtsansicht des Beschwerdefuhrers teilt, ist jedoch kein Indiz fur das Vorliegen von Willkur (vgl. zuletzt etwa
VEGH 27.9.1994, B243/94), zumal sich der angefochtene Bescheid an der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes orientiert (s. zB VfSlg. 12463/1990).
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3.3. Der Beschwerdefiihrer wurde deshalb nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger verletzt.

4. SchlieBlich macht der Beschwerdefuhrer die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Unversehrtheit des Eigentums geltend.

4.1. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (vgl. dazu
oben 11.1.2.) kénnte der Beschwerdefuhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behdrde das Gesetz denkunmdglich angewendet hatte,
ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdérde einen mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellenden Fehler
begangen hatte (vgl. VfSlg. 11470/1987, 11635/1988).

4.2. Dies behauptet der Beschwerdefuhrer jedoch gar nicht und es ist aus dem Verwaltungsakt auch nicht ersichtlich,

dal3 der belangten Behdrde eine solche Vorgangsweise anzulasten ware.

4.3. Der Beschwerdefiihrer wurde sohin auch nicht im bezogenen Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums
verletzt.

5. Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dall der Beschwerdeflhrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

6. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Ill. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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