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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der AW und des EW, beide in F, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 13. Oktober 1995, ZI. 1-2-8/1995, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1. RL und PL in H, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in D; 2. Gemeinde F, vertreten durch den

Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat den Beschwerdeflihrern insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 13.160,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 15. Juli 1995 wurde von den Beschwerdefiihrern ein Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung fur
die Erhohung des Dachstuhles ihres Hauses (Nr. 5) in der Reihenhausanlage F um ca. 50 cm gestellt. In diesem
Ansuchen wurde die beantragte BaumalRnahme wie folgt umschrieben:

"Zu dem schlichten Baukdrper schlagen wir eine Hochziehung unserer Trennmauer im Sinne einer Feuerschutzmauer
vor. Die beiden Dachflachen wirden dann an die Mauer anstoRBen. Aus funktionalen Griinden sollte die Mauer 10 cm
hoher als die Oberkante der erh6hten Dacheindeckung sein. Die Verkleidung kénnte mit demselben Blech, wie bereits
die Kamineinfassungen ausgefuihrt wurden, vorgenommen werden."
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Dem Antrag war eine Ost-, Sid- und Westansicht der Reihenhausanlage beigelegt.

Mit Schriftsatz vom 30. Juli 1995 wurde von den Beschwerdeflhrern eine Alternative zur eingereichten Ausfihrung
mittels Feuerschutzmauer vorgelegt:

"Alternativausfihrung:
Das Mauerwerk wird um zwei Ziegelreihen, maximal 50 cm
erhoht.

Die Dachlattung wird Uber die Haustrennwand von Nr. 5 (Richtung Westen zu Haus 6) gefuhrt, die Blechschurze an der
Firstwand hochgezogen und mit einem Stirnbrett abgeschlossen.

Aus der Vogelperspektive ist nur eine unterbrochene Ziegeleindeckung ersichtlich.”

Mit Schreiben vom 14. August 1995 nahmen die Erstmitbeteiligten zu der beabsichtigten Dacherhéhung der
Beschwerdefiihrer wie folgt Stellung:

"Zu oben erwahnten Ansuchen von Frau AW bezlglich der Dacherhéhung méchten wir ihnen hiemit mitteilen, daf3 wir
als unmittelbare Nachbarn gegen eine Erhéhung sind."

Diese Stellungnahme der Erstmitbeteiligten wurde in der Verhandlung vom 18. August 1995 vor der erstinstanzlichen
Behorde verlesen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 24. August 1995 wurde die beantragte
Baubewilligung gemal? 8 22 Abs. 1 Vbg. Baugesetz versagt. Die beantragte Abstandsnachsicht wurde gemal3 § 6 Abs. 9
Baugesetz abgelehnt.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung vom 19.
September 1995 Folge gegeben und die Baubewilligung gemaR §§ 31 und 32 Vbg. Baugesetz nach Maligabe des im
Ermittlungsverfahren festgestellten Sachverhaltes sowie der Planunterlagen, die einen wesentlichen Bestandteil des
Bescheides bilden, die Baubewilligung fur die Dacherhéhung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Mit einem
Genehmigungsvermerk von diesem Tag wurde die mit Schriftsatz vom 30. Juli 1995 vorgelegte Stidansicht der Hauser 5
und 6, die auf der Riickseite dieser Ansicht befindliche Ansicht vom Norden, auf der die beabsichtigte Dachlattung und
Erhéhung des Daches des Hauses 5 gegenuber dem Haus 6 naher dargestellt wurde, weiters die Ansichten Ost und
West und die offensichtlich mit Schriftsatz vom 15. Juli 1995 vorgelegte Stdansicht betreffend die Hauser 5 bis 7

versehen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Erstmitbeteiligten wurde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gegeben,
der Berufungsbescheid vom 19. September 1995 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Gemeinde F zurlickverwiesen. Gemal3 8 37 AVG sei es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung
mafgeblichen Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Wie im Sachverhalt des Bescheides festgestellt worden sei, seien von den
Beschwerdefiihrern zwei Baueingaben zur Erhéhung des Dachstuhls bei der Gemeinde eingebracht worden, welche
eine véllig unterschiedliche Ausfilhrung der baulichen Anderung vorsehen. Im Falle der Ersteingabe sei eine
Hochziehung der Trennmauer derart vorgesehen, dal beide Dachflachen an die Mauer anstoRen. Die Mauer sollte 10
c¢m héher als die Oberkante der erhdéhten Dacheindeckung der Bauwerber ausgeflihrt werden. Diese Mauererhéhung
sollte mit einer Blechumkleidung versehen werden. Im Falle der zweiten Eingabe sei eine Erhchung des Mauerwerks
"um zwei Ziegelreihen" (welche sich aus der Ersteingabe insgesamt auch ergeben habe) beantragt worden, die
Ausfihrung der baulichen Anderung sollte jedoch véllig anders erfolgen. Die Trennmauer sollte nicht lber die
Oberkante der Dacheindeckung der Beschwerdefihrer hochgezogen werden und die Dachlattung Gber die Trennwand
in Richtung des Daches der Erstmitbeteiligten gefihrt werden. Dies fihre im Endzustand dazu, dal3
Gebdudebestandteile Uber die Grundstticksgrenze, welche in der Mitte der Trennwand (Feuerschutzmauer) verlaufe,
Uber das an der Trennmauer anstof3ende Dach der Beschwerdeflhrer ragten. Die Baubehdrden hatten es unterlassen,
klarzustellen, welche Eingabe ihrem Verfahren zugrundeliege. Im Bescheid vom 24. August 1995 sei lediglich auf die
Plan- und Beschreibungsunterlagen verwiesen worden, welche jedoch unterschiedliche Inhalte hatten. Die im Bauakt
erliegenden Planunterlagen, die mit den Genehmigungsvermerken zum Bescheid vom 19. September 1995 versehen
worden seien, wirden sowohl den Erstantrag (Ost-, Stid- und Westansicht der Reihenhausanlage, undatiert) als auch
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den Zweitantrag (Stdansicht mit nérdlichem Dachdetail von Haus 5 und Haus 6, datiert mit 30. Juli 1995) umfassen.
Damit liege dem Bauverfahren ein wesentlicher Verfahrensmangel zugrunde, da der malgebliche, dem
Ermittlungsverfahren (einschlieBlich der Bauverhandlung) sowie der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt nicht
festgestellt worden sei. Dieser Verfahrensmangel sei auch deshalb wesentlich, da Nachbarrechte berthrt wirden. Die
beiden Vorhaben wirden unterschiedliche Abstandsflachenverhdltnisse nach § 6 Baugesetz ergeben. Die
Parteistellung von Nachbarn im Bauverfahren sei zwar beschrankt, sie erstrecke sich nach § 30 Abs. 1 lit. b Baugesetz
jedoch auf die Abstandsvorschriften des 8 6, insoweit diese den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des
Brandschutzes, der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrafen. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob
die Erstmitbeteiligten Uberhaupt eine wirksame Einwendung in der erstinstanzlichen Bauverhandlung erhoben hatten,
da die Vorstellungswerber ihre Nachbarrechte mangels Feststellung des maRgeblichen, zur Entscheidung anstehenden
Sachverhaltes, nicht hatten wahrnehmen kénnen. Die Erstmitbeteiligten seien daher in Rechten verletzt worden, der
Vorstellung sei daher Folge zu geben. Die Baubehdérde werde nach Abklarung des maligeblichen Sachverhaltes,
erforderlicher Erganzungen der Projektunterlagen mit Vorlage eines der Baueingabeverordnung entsprechenden
Abstandsflachenplanes und unter Wahrung des Parteiengehdrs eine neue Bauverhandlung auszuschreiben haben. Bei
der neuen Planunterlage werde darauf Bedacht zu nehmen sein, daRR aufgrund der angestrebten Erhdhung des
Dachraumes und der bereits im Rohbau sichtbaren beiden, durch die Baubewilligung vom 30. Dezember 1994 nicht
erfal3ten, ostseitigen Fenster, dieser zu einem "DachgeschoR" nach § 2 der Baubemessungsverordnung geworden sei.
Im Ermittlungsverfahren werde auf die Prifung der Voraussetzung des § 6 Abs. 9 Baugesetz Bedacht zu nehmen sein.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erstmitbeteiligten - eine Gegenschrift samt
kostenpflichtiger Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der vorliegenden Beschwerdesache ist von maRgeblicher Bedeutung, ob die verfahrensgegenstandliche Aufhebung
der Baubewilligung aufgrund wirksam erhobener Einwendungen der Erstmitbeteiligten in diesem Bauverfahren
erfolgte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.).

Gemal? § 30 Vbg. Baugesetz, LGBI. Nr. 39/1972, ist Uber Einwendungen, die sich auf Rechte stltzen, die u.a. durch § 6
begriindet werden, insoweit er den Schutz der Nachbarn aus Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit,
insbesondere Belichtung, Luft und Larm, betrifft, in der Erledigung Gber den Bauantrag abzusprechen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im nachbarrechtlichen Verfahren die
Prifungsbefugnis der Berufungsbehodrde, der Gemeindeaufsichtsbehérde und auch des Verwaltungsgerichtshofes auf
jene Rechte beschrankt, die mit den Einwendungen im Zusammenhang stehen, welche bei der von der Baubehorde
erster Instanz durchgefihrten mindlichen Verhandlung vorgebracht wurden (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 11.
Oktober 1965, Slg. Nr. 6777/A, und vom 12. September 1966, Slg. Nr. 6980/A). Voraussetzung daflr ist allerdings, daf
der Nachbar zur mindlichen Verhandlung ordnungsgemafd unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemald §8 42 AVG
geladen und der Gegenstand des Bauverfahrens nicht gedndert wurde. Von einer Anderung des beantragten
Bauvorhabens in der mindlichen Verhandlung kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die von der belangten
Behorde - ohne entsprechendes Vorbringen der Erstmitbeteiligten im Verfahren - relevierte Unklarheit, welche
Ausfiihrung der beantragten Dacherhdéhung Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahren gewesen sei, ist deshalb
nicht beachtlich, weil der aus der Sicht des Nachbarn maligebliche Gegenstand des Bauvorhabens, namlich die
Dacherhdhung, aus dem ersten Antrag allein bzw. dem ersten Antrag im Zusammenhalt mit der alternativen
Ausfiihrung hervorging. Die beiden im Zusammenhang stehenden Bauansuchen waren im Ubrigen im Zusammenhalt
so zu deuten, dalR das Bauansuchen betreffend die Dacherhéhung vom 15. Juli 1995 in der mit Schriftsatz vom 30. Juli
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1995 abgeanderten Form Gegenstand des Bauverfahrens war. Ganz in diesem Sinne war fur die Berufungsbehoérde
das Ansuchen in der Fassung vom 30. Juli 1995 maf3geblich. Dies ergibt sich aus den mit den entsprechenden
Genehmigungsvermerken versehenen Planunterlagen (vor allem der Sidansicht der Hauser 5 und 6 mit dem
nérdlichen Dachdetail dieser beiden Hauser auf der Riickseite, datiert mit 30. Juli 1995). Die ebenfalls genehmigte Ost-,
Sud- und Westansicht der Hauser 5 bis 7 der Reihenhausanlage des Erstantrages stehen mit den vorgenannten
Planunterlagen in keinem Widerspruch bzw. wirde ein allenfalls angenommener Widerspruch auf Grund der
gleichfalls genehmigten, die konkrete Ausfihrung betreffende Stddansicht samt nérdlichem Dachteil ausgerdumt.
Hinzu kommt, daf3 die Ladung zur Verhandlung am 3. August 1995 zum Ansuchen u.a. der Erstbeschwerdeflhrerin
betreffend die Dacherhéhung der bewilligten Reihenhausanlage auf den Grundstiicken Nr. 796/13, 796/16, 796/17, KG
F, nach dem vorgelegten Projekt erfolgte. Auf die Plane, die wahrend der Amtsstunden aufliegen, wurde dabei
verwiesen. In diesem Zeitpunkt lag das Projekt der Beschwerdeflihrer bereits in der abgedanderten Form der Behérde

vor.

Zu klaren ist daher die weitere Frage, ob die Erstmitbeteiligten eine Einwendung im Sinne des § 30 Vbg. Baugesetz
erhoben haben. Eine dem Gesetz entsprechende Einwendung liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem
Begriff der Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung mit bezug auf ein bestimmtes Recht, d.h. die
Geltendmachung der Verletzung eines konkreten subjektiven Rechtes immanent (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 12.
Mai 1959, Slg. Nr. 4.966/A). Ein allgemein gehaltener Protest eines Nachbarn gegen ein Bauvorhaben oder die
AuRerung, der Baufilhrung nicht zuzustimmen, kann in diesem Sinne nicht als Einwendung qualifiziert werden (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 22. September 1967, Slg. Nr. 7179/A, und vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0193, BauSlg. Nr. 59).
Wenn nun die Erstmitbeteiligten im erstinstanzlichen Verfahren zum Ausdruck gebracht haben, daR sie "gegen die
Erhéhung" des Nachbargebadudes seien, so haben sie nicht die Verletzung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
geltend gemacht und somit keine Einwendung im dargelegten Sinne erhoben. Die Prifungsbefugnis der
Gemeindebehorde im nachbarrechtlichen Verfahren ist aber - wie bereits dargelegt - auf jene Rechte beschrankt, die
mit wirksam erhobenen Einwendungen bis zu der bzw. bei der von der Baubehodrde erster Instanz durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung vorgebracht wurden. Im Hinblick auf diese eingeschrankte Prifungsbefugnis der
Gemeindeaufsichtsbehdérde im vorliegenden Fall erweist sich die verfahrensgegenstandliche Aufhebung der im
Bauverfahren erteilten Baubewilligung an die Beschwerdeflhrer als rechtswidrig. Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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