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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter tber die
Beschwerden von (1) XXXX , geb. am XXXX , (2) XXXX , geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX ,
beide StA. Georgien, vertreten durch Dr. Michael Vallender, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 29.03.2021, Zlen. (1) 324912105/200575804, (2) 1127157708/200575812 zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

Vorverfahren:


file:///

1.1 Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: 1.BF), eine Staatsangehodrige von Georgien, reiste mit einem
Touristenvisum mit ihrem minderjahrigen Sohn, dem Zweitbeschwerdefthrer (im Folgenden: 2.BF) in das Bundesgebiet
ein und stellte am 23.08.2016 fur sich und ihren Sohn einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Die Antrage der BF auf internationalen Schutz wurden folglich mit Bescheiden vom 29.06.2017 gemal3§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen und ihnen der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde
der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gema3§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde in Bezug auf die BF eine Riickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemaR§ 46 FPG zulassig ist. Den
Beschwerden wurde gem. §8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass

keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht.
1.3. Gegen diese Bescheide erhoben die BF fristgerecht gleichlautende Beschwerden.

1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2019, L515 2173345-1/11E, L515 2173350-1/12E, wurde
festgestellt, dass die Aberkennungen der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgt seien. Den Beschwerden gegen die
angefochtenen Bescheide werde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die Antrage, den Beschwerden die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurden mit Beschluss als unzuldssig zurlickgewiesen.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2021, L515 2173345-1/34E, L515 2173350-1/33E, wurde

die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeftihrt, dass Die die 1.BF in Georgien bis zum Sommer 2015 Opfer hauslicher Gewalt durch
ihren ehemaligen Lebensgefahrten geworden sei. Die 1.BF kénne sich im Falle von erneuter hduslicher Gewalt in
Georgien an die zustandigen Stellen wenden, um Schutz zu bekommen. Der georgische Staat sei gewillt und befahigt
dazu, Opfern von hauslicher Gewalt Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen. Die 1.BF sei im Falle einer
Ruckkehr in die Republik Georgien nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit schutzlos einer Gefahr durch ihren
ehemaligen Lebensgefahrten ausgesetzt. Der Umstand, dass die Polizisten die 1.BF in der Wohnung aufgesucht hatten,
lasse nach Ansicht des ho. Gerichts darauf schlieBen, dass seitens der Sicherheitsbehérden der Wille entsprechend
einzuschreiten gegeben gewesen sei und in Georgien durchaus Schutz vor hduslicher Gewalt geboten werde. Laut
eigener Aussage der 1.BF habe diese jedoch bei den Polizisten keine Anzeige gegen ihren ehemaligen Lebensgefahrten
erstattet. Aus dem Umstand, dass Beamte nicht in jenem Umfang einschreiten, wie dies von den Betroffenen nach
deren subjektiven Daflrhalten erwartet werde, lasse fur sich alleine betrachtet noch nicht den Schluss zu, dass diese
gewillt seien, nicht einzuschreiten.

Das Erkenntnis erwuchs am selben Tag in Rechtskraft.

1.6. Am 05.05.2021 wurde vom bevollmachtigten Vertreter der BF gegen das Erkenntnis vom 23.03.2021, L515
2173345-1/34E, L515 2173350-1/33E, aulRerordentliche Revision wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhoben.

1.7. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.5.2021, L515 2173345-1/37E, L515 2173350-1/36E, wurde
der Revision die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

1.8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.05.2021, Ra 2021/18/0198 bis 0199-6, wurde die Revision

zurlickgewiesen.
2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 30.06.2020 stellte die 1.BF postalisch einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK.

Dem Erstantrag wurden folgende Dokumente angeschlossen:
- eine Bestatigung Uber eine geleistete Tatigkeit fur einen gemeinnutzigen Verein vom 26.06.2020
- eine Bestatigung Uber ein unbezahltes Praktikum als Ordinationsassistentin vom 24.06.2020

- ein Vorvertrag als Ordinationshilfe fur eine 32 h Woche in Héhe von 1.180 Euro pro Monat vom 12.06.2020
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- ein Arbeitsvorvertrag Uber eine Tatigkeit in der Verwaltung eines Vermietobjektes fur eine 35h Woche in Hohe
von 1.450,- Euro pro Monat

- ein Zeugnis zur Integrationsprifung des OIF vom 05.01.2018 auf dem Niveau B1
- eine Kopie eines georgischen Reisepasses

2.2. Mit Verbesserungsauftrag und Bestatigung Uber den Eingang eines Antrags vom 08.07.2020 fuhrte das BFA aus,
dass jedem Antrag eine ausfihrliche schriftliche Begrindung des Antrags in deutscher Sprache und ein gultiges
Reisedokument samt vollstandiger Kopie, die Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, ein
Lichtbild, erforderlichenfalls eine Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber ein Verwandtschaftsverhdltnis und eine
Sterbeurkunde sowohl im Original als auch in Kopie anzuschlieBen sei. Die 1.BF wurde aufgefordert, binnen einer Frist
von vier Wochen ihren Antrag in deutscher Sprache ausfihrlich schriftlich zu begriinden und eine Geburtsurkunde
oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument wie einen Meldezettel im Original und Zeugnisse (B1) im Original zu
Ubermitteln, andernfalls der Antrag der 1.BF mangels Mitwirkung gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurtickzuweisen sei.

Werde der Mangel rechtzeitig behoben, gelte das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

2.3. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 29.03.2021 wurde der Antrag der BF vom 12.10.2020 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 58 Abs. 10 AsylG zurickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. Die BF wirden sich
illegal im Bundesgebiet befinden und seien zur Ausreise verpflichtet. Zudem bestehe seit 23.03.2021 (BVWG-GZ:
L5152173350-1/33E) eine in zweiter Instanz bestatigte, aufrechte Ruckkehrentscheidung gegen die BF. Aus dem
Antragsvorbringen gem.8 55 AsylG gehe im Vergleich zur rezenten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom
23.03.2021 ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gem. 8 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8 EMRK erforderlich mache, nicht hervor. Die BF seien
trotz aufrechter Rickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht nachgekommen, sondern
wurden sich weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

Die BF wurden keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht

aufweisen.

2.4. Mit fristgerecht eingebrachten, gleichlautenden Beschwerden vom 17.05.2021, eingelangt am 18.05.2021, wurde
von den BF ausgefihrt, dass die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden schon den Verfahrensgang
unvollstandig wiedergebe, da die 1.BF bereits im Jahr 2005 (erstmalig) legal in das Bundesgebiet eingereist sei, wo sie
sowohl aufgrund ihrer legalen beruflichen Tatigkeit als auch ihren Studien exzellente Kenntnisse der deutschen
Sprache erworben habe. Der Exmann der 1.BF habe es bis jetzt nicht unterlassen, nach den BF zu suchen und
erkundige sich immer wieder bei den Eltern der 1.BF, um Informationen Uber den tatsachlichen Aufenthaltsort zu
erhalten. Die BF hatten in Osterreich zahlreiche private und familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, was fur
die korperliche und geistige Integritat der BF von wesentlicher Bedeutung sei. Dazu komme, dass sich die 1.BF
aufgrund der krisenhaften Lebensereignisse seit einiger Zeit in psychotherapeutischer Behandlung befinde. Diese
Behandlung sei jedenfalls fortzusetzen, da die Angst-und Schlafstdrungen ein bereits bedenkliches Ausmaf3
angenommen hatten. Diese psychische Belastung stehe in direktem Zusammenhang mit den Ereignissen im
Heimatland, was gleichfalls eine allfallige Rickkehr hindere und die Anwendung des Artikels 8 EMRK rechtfertige.
Letztlich halte die 1.BF fest, dass sie mit ihrem Sohn nach Osterreich eingereist sei und hier tatsachlich keine
Blutverwandten leben wirden. Als die 1.BF wieder nach Osterreich zuruckgekehrt sei, habe auch ihre Schwester in
Osterreich gelebt, welche jedoch nach Abschluss ihres Studiums nach Georgien zuriickgekehrt sei. Die 1.BF sei zudem
auch in zahlreichen ehrenamtlichen Funktionen tatig, wie in den Verein ,Kinder-Familie-Umwelt” bzw. in der Praxis fur
Kinder-und Familientherapie ,Safe Place”. Der Beschwerde wurde eine Therapiebestatigung einer Therapeutin fur
psychische Erkrankungen angeschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF:

Die BF wurden in Georgien geboren und sind dort aufgewachsen, sprechen die georgische Sprache als Muttersprache
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und sind georgische Staatsburger. lhre Identitat steht fest und wird dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegt.

Dass die BF unter lebensbedrohlich schweren psychischen oder physischen Erkrankungen leiden, sich in einer
durchgehenden stationaren Behandlung befinden wirden, einer besonderen medizinischen Behandlung bedtrfen
wirden, die diese nur in Osterreich erhalten wiirden, bzw. diesen nicht in Georgien zur Verfiigung stehen wiirde oder,
dass eine Ruckkehr der BF nach Georgien aufgrund ihres Gesundheitszustandes einen unzuldssigen Eingriff in
besonders durch Art. 3 EMRK geschiitzte Rechte darstellen wirden haben diese nicht, bzw. nicht ausreichend
begrindet dargelegt.

Die 1.BF leidet ihren Angaben zufolge an Angst und Schlafstérungen und befindet sich in psychotherapeutischen
Behandlung. Die 1.BF leidet an keinen lebensbedrohlich schweren Erkrankungen und befindet sich nicht in
durchgehender stationdrer Behandlung. In Georgien steht der 1.BF eine ausreichende medizinische Versorgung bzw.
auch eine psychotherapeutische Behandlung zur Verfiigung und die 1.BF hat faktisch Zugang zu dieser. Die BF1 hat
besondere Griinde warum diese fur sie notwendige Therapien oder Behandlungen zumutbar nicht auch in Georgien
fortsetzen kann ausreichend begriindet nicht dargelegt.

Im Herkunftsstaat leben die Eltern und die Schwester der 1.BF bzw. die GroReltern und die Tante des 2.BF.
Die 1.BF ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Verfahrensgang:

Die BF hielten sich von 2016 bis 2021 als Asylwerber in ihrem Asylverfahren in Osterreich auf. Die Antrdge auf
internationalen Schutz wurden negativ entscheiden. Die BF sind dennoch lhrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht

nachgekommen.

Die BF sind legal mittels eines von der Schweizer Vertretungsbehdrde ausgestellten Schengen Touristenvisum per
Flugzeug nach Wien geflogen. Vor Ablauf des Visums stellten die BF am 23.08.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Seit dieser Antragstellung verfiigten die BF nie (iber ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich welches sich nicht auf
das Asylgesetz stitzte.

Gegen die BF besteht aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2021, L515 2173345-
1/34E, L515 2173350-1/33E eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

Am 30.06.2020 stellte die 1.BF fir sich und ihren M) Sohn den B2 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemal § 55 Abs. 1 AsylIG.

1.3.Zur Integration und den weiteren Beschwerdepunkten:

In Osterreich kann die 1.BF Arbeitsvorvertrige als Ordinationshilfe sowie im Bereich der Verwaltung und des
Managements vorweisen und hat eine Integrationsprifung auf dem Niveau B1 bestanden. Sie hat zudem seit dem Jahr
2019 freiwillige Tatigkeiten fur einen Verein verrichtet und hat ein unbezahltes Praktikum als Ordinationsassistentin
absolviert.

DOie BF haben keine Familienangehérige bzw. sonstige Verwandte in Osterreich.

Die 1.BF ist derzeit nicht erwerbstatig, sie ist im Bundesgebiet nicht selbsterhaltungsfahig, hat keine Arbeitserlaubnis
und lebt von der staatlichen Grundversorgung.

Hinweise, die einen im Vergleich zum rechtskraftigen Erkenntnis des BVWG vom 23.03.2021, L515 2173345-1/34E, L515
2173350-1/33E nunmehr verfahrensrelevant veranderten Sachverhalt, bzw. bzw. besondere Griinde fur die Gewdhrung
eines Aufenthaltstitels gem. Art. 8 EMRK aufzeigen konnten, bzw. darlegen konnten, dass es zu wesentlichen
Veranderungen im Vergleich zur bereits in diesem Erkenntnis gepriften Situation der BF hinsichtlich Art. 8 EMRK
gekommen ware, kénnen auch vor dem Hintergrund und insbesondere auch unter besonderer Berulcksichtigung der
im gegenstandlichen Verfahren in Vorlage gebrachten Bescheinigungsmittel, wie etwa einer Bestatigung Uber eine
geleistete Tatigkeit fUr einen gemeinniltzigen Verein, einer Bestdtigung Uber ein unbezahltes Praktikum als
Ordinationsassistentin, eines Vorvertrages als Ordinationshilfe, eines Arbeitsvorvertrag Uber eine Tatigkeit in der
Verwaltung eines Vermietobjektes, sowie eines Zeugnisses zur Integrationsprifung des OIF (Niveau B1) vom
05.01.2018, oder der Ausfuhrungen betreffen einer seit 2019 in Anspruch genommenen psychotherapeutischen
Behandlung, insgesamt nicht erkannt werden.
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Eine insbesondere nur gemeinsam zuldssige Ausweisung des Minderjahrigen BF2 mit seiner Mutter der BF1 stellt, die
auch unter Berucksichtigung der Ausfihrungen betreffend den Gesundheitszustand, insgesamt keinen unzuldssigen
Eingriff in besonders durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechte dar.

Dem BFA ist zuzustimmen, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch unter besonderer Berticksichtigung der im
gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Bescheinigungsmittel und samtlicher im gegenstandlichen Verfahren
erstatteter Ausfuhrungen hinsichtlich der BF im Hinblick auf das rechtkraftig entschiedene Vorverfahren, insbesondere
im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.03.2021 L515 2173345-1/34E,
L515 2173350-1/33E (bzw. den dem Erkenntnis zugrundeliegenden Bescheiden der belangten Behdrde vom
29.06.2017), verfahrenswesentlich wesentlich geanderter Sachverhalt betreffend der Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens, der eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK und eine Neubewertung der Rickkehrentscheidung
erforderlich machen wurden, im gegenstandlichen Verfahren nicht, bzw. nicht ausreichend begrindet aufgezeigt
worden, bzw. insgesamt nicht aufgezeigt wurde, warum den BF nunmehr ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8

EMRK zu gewahren ware.

Die BF erflllen insgesamt nicht die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Art. 8 EMRK und das
BFA hat insgesamt zu Recht den gegenstandlichen Antrag gem.8 55 Abs. 1 AsylG gem. § 58 Abs. 10 Asyl

zuruckgewiesen.

Die belangte Behdrde hat ein insgesamt mangelfreies, ordnungsgemales und das Vorbringen des BF vollinhaltlich und

abschlieBend erfassendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.

In der Begrindung der angefochtenen Bescheide wurden die Ergebnisse dieser Verfahren, die bei der
Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar,
sowie konkret auf den Einzelfall bezogen dargelegt. Die gegenstandlich angefochtenen Entscheidungen wurden
insgesamt rechtskonform, nachvollziehbar und zutreffend getroffen.

Auch den Beschwerden vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen bzw. ausreichend begrindeten
insbesondere verfahrensrelevant neu zu beurteilenden Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die
von der belangten Behorde getroffene Entscheidungen in Frage zu stellen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich vollinhaltlich auf das erstinstanzliche Ermittlungsverfahren stitzend, sowie
die Wurdigungen des BFA Ubernehmend die gegenstandliche Entscheidung treffen. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Verfahren unterbleiben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren der BF, zum aufenthaltsrechtlichen Status der BF
sowie zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK ergeben sich
aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die ndheren Feststellungen zur persénlichen Situation der BF, sowie ihrer Integration in Osterreich, ergeben sich aus
ihren Angaben und den vorgelegten Beweismitteln im Verfahren und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 23.03.2021, L515 2173345-1/34E, L515 2173350-1/33E.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der 1.BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Zur Feststellung, dass festzustellen war, bzw. dem BFA ist zuzustimmen ist, wenn dieses insgesamt festhalt, dass auch
unter besonderer Bertcksichtigung der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Urkunden und samtlicher im
gegenstandlichen Verfahren erstatteter Ausfuhrungen hinsichtlich der BF im Hinblick auf das rechtskraftige Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.03.2021, L515 2173345-1/34E, L515 2173350-1/33E (bzw. des dem Erkenntnis
zugrundeliegenden Bescheiden der belangten Behdérde vom 29.06.2017), und der hierin fUr zuldssig erklarten
Ruckkehrentscheidung kein verfahrenswesentlich wesentlich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens, der ein anderes Ergebnis der Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK zu
Gunsten der BF zulieRe zu erkennen ist, bzw. die im gegenstandlichen Verfahren erstatteten Ausfuhrungen eine neue
Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wuirden, sowie zu der Feststellung, dassim gegenstandlichen
Verfahren ausreichend begriindet, bzw. insgesamt nicht aufgezeigt worden, dass die BF (nunmehr) Gber die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG verflgen, ist folgendes auszufihren:
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Vorauszuschicken ist, dass diese hierauf bezogenen Feststellungen durch das BVwG insbesondere nach Einsicht in das
diesbezlgliche Erkenntnis des BVwG betreffend die BF, als auch die Bescheide des BFA die BF betreffend
vorzunehmen sind. Hierin wurde ausfuhrlich die personliche Situation der BF, ihre Ruckkehrsituation, als auch das
Vorliegen von gesetzten integrativen Schritten erdrtert wurde, und damit rechtskraftig Gber die Zuldssigkeit von
Riickkehrentscheidungen und die Zulassigkeit der Abschiebungen abgesprochen worden ist.

Die 1.BF hat insgesamt einzelne integrative Schritte ausschlieBlich zu einem Zeitpunkt gesetzt, als sie sich der
Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst war, bzw. bewusst sein musste, weshalb sie nicht darauf vertrauen
konnte, ihr Familien- und Privatleben in Osterreich dauerhaft fortsetzen zu kénnen. Dieserart Sachverhalt wurde

umfassend bereits im Erkenntnis des BYwG vom 21.03.2021 gepruft und beurteilt.

Die 1.BF ist in Georgien geboren, ist dort aufgewachsen, wurde dort sozialisiert, sie verbrachte den Grof3teil ihres
Lebens in Georgien, spricht die georgische Sprache als Muttersprache. Dem 2.BF ist bereits aufgrund seines Alters

ebenfalls im Familienverband mit seiner Mutter eine Riickkehr in den Herkunftsstaat maoglich.

Dem BFA ist insgesamt zuzustimmen, wenn es zusammenfassend ausfuhrt, dass wenn die 1.BF nunmehr im
gegenwartigen Verfahren insgesamt keine wesentliche Veranderung ihrer Situation in Hinblick auf Art. 8 EMRK

darlegen hat kénnen.

Dass es hierauf bezogen zu einer relevanten Veranderung der Situation seit der Rechtskraft der Vorentscheidung
gekommen ist, wurde durch die BF insgesamt begriindet nicht dargelegt. Es ist zwar nicht zu verkennen, dass die 1.BF
Bemuhungen unternimmt, sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren, zwei Arbeitsvorvertrage vorlegen
kann, ein unentgeltliches Praktikum absolviert hat, fir einen Verein tatig war und eine Integrationsprifung auf dem
Niveau B1 absolviert hat, die Integration ist jedoch schon bereits in Hinblick auf den Umstand, dass die 1.BF dennoch
Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, nicht als exzeptionell zu
qualifizieren, sodass ein Aufenthaltstitel gem. Art. 8 EMRK zu erteilen ware. Der 1.BF wurde nach Einbringung ihres
Antrages am 08.07.2020 ein Verbesserungsauftrag erteilt, dem sie jedoch nicht nachkam. Das BFA kommt somit auch
auf dieses Vorbringen bezogen zu Recht zum Ergebnis, dass eine wesentliche Veranderung der personlichen Situation
der 1.BF, sodass ihr aufgrund dieses nunmehr hierauf bezogen erstatteten Vorbringens nunmehr ein Aufenthaltstitel
gemal Art. 8 EMRK zu erteilen ware, durch diese Ausfihrungen begriindet nicht aufgezeigt worden ist. Aus diesen
Grinden ist dem BFA zuzustimmen, wenn es davon ausgeht, dass im gegenstandlichen Verfahren das Vorliegen von
verfahrensrelevanten neuen oder seit der Rechtskraft der Vorentscheidung wesentlichen veranderten persénlichen
Verhéltnisse in Bezug auf Art. 8 EMRK durch die 1.BF insgesamt ausreichend substantiiert nicht angegeben werden
konnte.

Zum weiteren im nunmehrigen Verfahren erstatteten Vorbringen der BF, dass sie nunmehr zwei Arbeitsvorvertrage als
Ordinationshilfe oder im Bereich der Verwaltung eines Vermietobjektes vorlegen kann und deshalb
selbsterhaltungsfahig ware, ist dem BFA ebenfalls zuzustimmen, wenn dieses zusammenfassend festhalt, dass auch
hieraus kein verfahrensrelevant neues Vorbringen in Bezug auf Art. 8 EMRK erkannt werden kann, welches eine
Neutberprifung erforderlich erscheinen lassen kdnnte.

Dies, da eine Einstellungszusage nur eine allfallig zuklinftige Moglichkeit einer Erwerbstatigkeit aufzuzeigen vermag,
die jedoch das Vorliegen einer Arbeitserlaubnis, bzw. eines Aufenthaltsrechtes voraussetzt, Uber welche die 1.BF
jedoch gegenwartig nicht verflgt.

Im gegenstandlichen Verfahren hat das BFA somit insgesamt richtig erkannt, dass durch samtliches im nunmehrigen
Verfahren erstattete Vorbringen, die nunmehr vorgelegten Bescheinigungsmittel, Urkunden und erstatteten
Ausfiihrungen die 1.BF insgesamt nicht aufzeigen konnte, dass verfahrensgegenstandlich wesentliche veranderte
Grinde vorliegen wirden, die eine neuerliche Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich machen wirden.

Das BFA hat somit die gegenstandliche Entscheidung nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens und
unter konkret individueller Wirdigung samtlichen Vorbringens der 1.BF im gegenstandlichen Verfahren rechtskonform
vorgenommen.

Es ist damit festzuhalten, dass dem BFA durch das BVwWG insgesamt zuzustimmen ist, wenn dieses ausfihrt, dass
samtliche im gegenstandlichen Verfahren erstatteten AnfUhrungen, von insbesondere bereits im rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren behandelten Sachverhalten, jedenfalls keine wesentlich veranderte Situation darstellen,



die eine neue Abwagung gem. Art. 8 EMRK erforderlich erscheinen lassen konnte.

Richtig hat das BFA somit im gegenstandlichen Verfahren gem.8 58 Abs.10 AsylG ausgesprochen, dass der
gegenstandliche Antrag gemal 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen ist, da gegen die BF eine Rulckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gema3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergédnzende oder neue
Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Auch in den Beschwerdeschriften wurden substantiiert begrindet keine konkret auf die BF bezogenen weitere
Ausfuhrungen erstattet, bzw. wurde ausreichend nicht dargelegt, wodurch es nunmehr zu verfahrensrelevanten
Anderungen oder Neuerungen gekommen sein soll, die eine tatsichlich verfahrensrelevant wesentliche und
substantielle Veranderung der Verhdltnisse bezogen auf die rechtskraftige Vorentscheidung der BF zur Begrindung
des nunmehrigen Antrages gem. 8 55 AsyIG, bzw. in Bezug auf Art. 8 EMRK aufzeigen kdnnten.

Bezogen auf die Ausfihrungen der Beschwerdeschrift, wonach die BF1 in Behandlung einer Therapeutin flr
psychosomatische Erkrankungen stehe ist auszufiihren, dass auch samtlichen diesbeziglichen Ausfiihrungen nicht zu
entnehmen ist, dass die BF gegenwartig unter einer lebensbedrohlich schweren physischen oder psychischen
Erkrankung leiden wirde- Auch ist hierauf festzuhalten, dass die BF den aktuellen Landerfeststellungen zufolge auch in
Georgien Zugang zu einem ausreichenden medizinischen Versorgungssystem hat. Grinde warum diese eine solche
Therapie nicht auch in Georgien zumutbar fortsetzen koénnte wurden ausreichend begriindet insgesamt nicht
ausgefuhrt. Dass es somit zu einer verfahrensrelevant wesentlichen Verdanderung der Gesundheitssituation seit der
letzten Entscheidung des BVwWG gekommen ware, die eine diesbezlgliche Neubewertung der Ruckkehrsituation etwa
auch bezogen auf Art. 3 EMRK fur notwendig erscheinen lieRe, kann aus samtlichen diesbeziglichen Ausfihrungen der
Beschwerdeschrift, insbesondere auch aus der Stellungnahme der behandelnden Therapeutin selbst nicht erschlossen
werden, die sich insbesondere auch darauf bezieht, dass die BF1 seit 2019 bei ihr in therapeutischer Behandlung steht.
Auch ist zu betonen, dass das BFA Rickfiihrungen jeweils nur unter moglichster Schonung der Personen und nach
Durchfiihrung einer konkreten arztlichen Kontrolle vorzunehmen hat, wofiir das BFA Sorge zu tragen hat.

Insgesamt wurde ausreichend begriindet in der Beschwerdeschrift nicht dargelegt, warum ein allfalliges weiteres
Vorbringen nicht ausreichend substantiiert bereits in den Beschwerdeschriften schriftlich dargelegt werden hatte
kdénnen, bzw. ein solches Vorbringen nur im Zuge einer muandlichen Verhandlung vor dem BVwG erstattet hatte
erstattet werden konnen, oder warum insgesamt die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im
gegenstandlichen Verfahren erforderlich ware.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.8 55 AsylG lautet:

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
3.2.§8 58 AsylG lautet:

2. Abschnitt:

Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4, einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat

den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das

Bundesamt dartber im verfahrensabschlieSenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®

24 FPG zur AuslUbung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
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Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und flr den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

3.3. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BlgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:

.Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen§ 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt.

Dementsprechend sind Antrdge als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese
inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen
Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels
zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.”

3.4. Rechtsprechung:

Die zur Vorgangerregelung des8& 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des & 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.

Vielmehr liegt ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wlrde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VWGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine maligebliche Sachverhaltsanderung im Sinne des &8 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
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Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf§
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsénderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101, ausfuhrlich auf den inhaltlichen
Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung einerseits und der Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG andererseits
hingewiesen (vgl. auch VwWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0006; 30.06.2016, Ra 2016/21/0103).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung fur die 6ffentlichen Interessen.

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
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des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Im Falle einer blof auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon zehn Jahre im Aufnahmestaat lebte.

3.5. Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariiber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens.

3.6. Konkrete Begriindungen, wieso anzunehmen ist, dass im gegenstandlichen Fall entgegen den Ausfihrungen im
angefochten Bescheid nunmehr eine malgebliche Sachverhaltsénderung vorliegt, bzw. diese durch die vorgelegten
Urkunden oder die erstatteten Ausfihrungen aufgezeigt worden ware, wurden im Rahmen der Beschwerdeerhebung
jedoch nicht vorgebracht. Es kann jedenfalls unter Bedachtnahme auf die seit den Rilckkehrentscheidungen
(Bescheide des BFA vom 29.06.2017, Erkenntnis BVwG 23.03.2021) vergangene Zeit und unter Wirdigung der von der
BF vorgelegten Unterlagen nicht gesehen werden, dass damit Sachverhaltsanderungen vorlagen, die fur sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es
wadre - auch im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des
Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest mdglich.

3.7. Dartiiber hinaus ist zu berUcksichtigen, dass die in der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung getroffene Abwagung
im Ergebnis zu Recht zu einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen gelangt. Im Hinblick auf das Privatleben der BF
liegt kein maRgeblich geanderter Sachverhalt vor.

Einer (neuerlichen) Wohnsitznahme der BF in Georgien steht nichts entgegen. Die 1.BF selbst ist in Georgien geboren
und dort aufgewachsen. Im Herkunftsstaat verfigen die BF noch Uber ihre Eltern bzw. Grof3eltern und ihre Schwester
bzw. Tante.

In Osterreich verfiigen die BF dagegen iiber keine Familienangehérigen oder sonstige Verwandte.

Auch diesbeziiglich wurde das Vorliegen von wesentliche Veranderungen oder Neuerungen in Bezug zu den bereits
rechtkraftig abgeschlossenen Vorverfahren begriindet nicht aufgezeigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass es den BF bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren (so auch VfSlg.
19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in O)Z 2007, 861).

Den hohen offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen ist in den gegenstandlichen Verfahren
jedenfalls der Vorrang einzurdumen und eine Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet ist im gegenstandlichen
Verfahren jedenfalls geboten.

3.8. Absehen von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung:
8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:
Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. das Erk. vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu 8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus systematischen Grinden
sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des 8 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschréankung enthalt 8
24 Abs. 4 VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalts§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene

Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
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werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blo3 als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwGVG (vgl. Lukan, Die
Abweichung von einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehérdlichen Verfahren und im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23), als maRgeblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des8 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)8 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA- VG folgende Kriterien als
maBgeblich (vgl. VWGH vom 18.6.2014, ZI. Ra 2014/20/0002):

« der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

+ bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen,

« die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und

« das BVwG diese tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen und darf in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Verfahren war durch das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen eines ordnungsgemalRen,
mangelfreien und vollstdndigen Ermittlungsverfahrens durch das BFA festzustellen. Die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit auf. Die Verwaltungsbehdrde hat die entscheidungsmalfigelblichen Feststellungen tragenden
Feststellungen in gesetzmaRiger Weise offengelegt und das erkennende Gericht hat dieses tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung vollinhaltlich geteilt. Auch ist festzuhalten, dass in der gegenstandlichen
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens substantiell entgegenstehender oder
dartberhinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt dargelegt worden ist, der weitere Ermittlungen
oder Befragungen als erforderlich erscheinen lassen kdnnte. Der Beschwerdeschrift ist ein allgemein gehaltenes,
insgesamt unsubstantiiertes Bestreiten der Richtigkeit der Entscheidung der Verwaltungsbehdrde zu entnehmen bzw.
wurden hierin neue entscheidungsrelevant zu berucksichtigende Sachverhalte, die sich unmittelbar und konkret auf
die BF beziehen, nicht aufgeworfen. Insgesamt ist es den BF auch durch die Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde nicht gelungen, eine begriindete Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzuzeigen.

Das erkennende Gericht hat die gegenstandliche Entscheidung zudem im unmittelbar zeitlichen Nahebereich zur
erstinstanzlichen Entscheidung vorgenommen, das BVwG teilt vollinhaltlich die Beweiswirdigung der belangten
Behorde, hat keine ergdnzende Beweiswiirdigung vorgenommen, sondern stitzt die gegenstandliche Entscheidung auf
die von der belangten Behorde vollstandig vorgenommene Beweiswirdigung und deren tragenden Griinde.

Aus diesen Grinden konnte von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung im gegenstandlichen
Verfahren Abstand genommen werden.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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