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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geb. XXXX , und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Bosnien und Herzegowina und vertreten durch Dr.
Helmut BLUM, Rechtsanwalt in 4020 Linz, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
21.01.2021, Zahl: 1.) 1205145001-200812571 und 2.) 1219314002-200812644, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemal den 88 66 Abs. 1, 70 Abs. 3 FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die Erstbeschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, heiratete am 13.08.2018 einen
freizlgigkeitsberechtigten slowenischen Staatsbirger und begrindete am 03.09.2018 einen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet. Am 04.09.2018 wurde der Erstbeschwerdefihrerin durch die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zustandige Behorde antragsgemal eine Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-BuUrgers mit
einer Gultigkeitsdauer von 04.09.2018 bis 04.09.2023 ausgestellt.

Am 15.02.2019 begrindete auch der minderjahrige Sohn der Erstbeschwerdeflihrerin, der Zweitbeschwerdefihrer,
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einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, fir welchen am 07.02.2019 eine bis 07.02.2024 glltige Aufenthaltskarte als
Angehoriger eines EWR-BUrgers ausgestellt wurde.

Die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und dem slowenischen Staatsangehdrigen wurde in der Folge am
29.06.2020 einvernehmlich geschieden.

Am 26.08.2020 stellte die Erstbeschwerdefihrerin fur sich und ihren Sohn einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung
des Aufenthaltstitels ,Rot-Weif3-Rot-Karte Plus.”

2. Mit Schreiben vom 27.08.2020 ersuchte die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behoérde
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemdR8& 55 Abs. 3 NAG um Prifung einer moglichen
Aufenthaltsbeendigung.

In einer am 10.09.2020 eingebrachten Stellungnahme fuhrte der bevollmachtigte Vertreter der Erstbeschwerdefihrerin
aus, es sei richtig, dass die Ehe der Erstbeschwerdefiihrerin mit einem slowenischen Staatsburger geschieden worden
sei und keine drei Jahre gedauert hatte; zu berucksichtigen sei jedoch, dass die Ehe geschieden worden sei, da ihr Ex-
Mann eine ehewidrige Beziehung eingegangen sei, sodass ihr die Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet hatte werden
kénnen. Die einvernehmliche Scheidung sei lediglich aus Griinden der Einfachheit und Kostenersparnis gewahlt
worden. Das Aufenthaltsrecht sei daher im Sinne von § 54 Abs. 5 Z 4 NAG nicht erloschen. Die Erstbeschwerdefihrerin
und ihr Sohn seien nunmehr seit 2018 in Osterreich aufhiltig und hier entsprechend integriert. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ginge einer Beschaftigung nach (derzeit in Ausbildung) und verdiene damit ihren
Lebensunterhalt, der Zweitbeschwerdefihrer besuche den Kindergarten. Zudem wurden in Osterreich zwei Onkeln
und Tanten der Erstbeschwerdefiihrerin mit deren Familien leben, zu denen regelmaRiger Kontakt bestehe. Im
Gegensatz dazu verfuge die Erstbeschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Uber keinerlei Mdglichkeit, ihren
Lebensunterhalt sicherzustellen.

Am 29.12.2020 wurde durch den bevollmachtigten Vertreter der Erstbeschwerdefuhrerin - nach diesbezuglicher
Aufforderung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - eine erganzende Stellungnahme eingebracht, in
welcher er ndhere Ausfiihrungen zu deren Lebensumsténden der Beschwerdefiihrer in Osterreich traf.

3. Mit den im Spruch genannten Bescheiden wies die belangte Behorde die Erstbeschwerdefihrerin und den
Zweitbeschwerdeflhrer gemal3 § 66 Abs. 1 FPG 2005 iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet aus
(Spruchpunkte I.) und erteilte diesen gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG 2005 jeweils einen einmonatigen Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkte I1.).

Begrindend wurde ausgefuihrt, der Erstbeschwerdeflhrerin, welcher aufgrund ihrer Ehe mit einem slowenischen
Staatsangehdrigen eine Aufenthaltskarte fir den Zeitraum 04.09.2018 bis 04.09.2023 ausgestellt worden sei, komme
infolge ihrer am 29.06.2020 erfolgten Scheidung kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr zu. Diese erfille zwar
die Eigenschaft als Arbeitnehmerin gemal 8 51 Abs. 1 Z 1 und Z 2 NAG, jedoch habe die Ehe nicht die erforderlichen
drei Jahre, sondern blof3 ein Jahr und zehn Monate bestanden. Es liege auch kein Uberwiegendes Verschulden des
Freiziigigkeitsberechtigten oder eine besondere Obsorgeverpflichtung in Osterreich vor, die einen der
Ausnahmetatbestande des § 54 Abs. 5 NAG begriinden wirden.

Die nach 8 66 Abs. 2 FPG vorzunehmende individuelle Abwagung habe ergeben, dass der Eingriff im Sinne des Art. 8
EMRK als verhiltnismé&Rig anzusehen sei. Die geschiedene Erstbeschwerdefiihrerin fiihre in Osterreich lediglich ein
Familienleben mit ihrem Sohn, dem Zweitbeschwerdefuhrer, welcher den Kindergarten besuche und ebenfalls von
einer Ausweisung betroffen sei; zu den hier lebenden Tanten und Onkeln bestiinde kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe im September 2018 einen Hauptwohnsitz in Osterreich
begriindet und befinde sich gegenwartig in einer Ausbildung zur Speditionskauffrau, welche jedoch kein
dienstvertragliches Verhaltnis darstelle. Diese erhalte Arbeitslosengeld. Es sei davon auszugehen, dass diese sich, auch
im Zuge der friheren Erwerbstatigkeit, ein Privatleben im Bundesgebiet aufgebaut hatte. Besonders schiitzenswerte
Aspekte seien in diesem Zusammenhang jedoch nicht festzustellen gewesen. Die gesunde Erstbeschwerdefiihrerin sei
im Herkunftsstaat aufgewachsen, habe dort bis zum Alter von 33 Jahren gelebt, spreche die Sprache ihres
Herkunftsstaates und sei mit den dortigen Gegebenheiten vertraut, sodass sie ihren Lebensunterhalt nach einer
Ruckkehr eigenstandig bestreiten werde kénnen.

In Bezug auf den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer wurde ausgefuhrt, dass diesem aufgrund der Ehe seiner
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Mutter mit einem freiztigigkeitsberechtigten slowenischen Staatsbirger eine Aufenthaltskarte mit einer Gultigkeit von
08.02.2019 bis 07.02.2019 ausgestellt worden sei. Da das Aufenthaltsrecht seiner Mutter durch die Ehescheidung
geendet hatte, sei auch hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers, welcher mit Ausnahme der Beziehung zu seiner
Mutter noch keine schitzenswerten Bindungen begriindet hatte, eine Ausweisung auszusprechen gewesen.

4. Gegen diese Bescheide richtet sich die durch den bevollmachtigten Vertreter der Beschwerdeflihrer am 24.02.2021
fristgerecht erhobene Beschwerde. Begrindend wurde ausgefiihrt, der Erstbeschwerdefihrerin und ihrem Sohn
komme trotz der Scheidung nach8 54 Abs. 5 Z 4 NAG weiterhin ein Aufenthaltsrecht zu, da der
Erstbeschwerdeflihrerin die Fortsetzung der Ehe nicht habe zugemutet werden kénnen. Das Gesetz erfordere in
diesem Zusammenhang keine bestimmte Form der Scheidung. Die Scheidung sei erfolgt, da der Ehemann der
Erstbeschwerdefiihrerin eine ehewidrige Beziehung eingegangen sei und die Erstbeschwerdefiihrerin dadurch mit
einer Geschlechtskrankheit angesteckt hatte, was ihr im Zuge einer gynakologischen Untersuchung bekannt geworden
sei. Bei ihr sei das HPV-Virus (Ursache flur Gebarmutterhalskrebs) festgestellt worden. Auch aufgrund ihrer Integration
in Osterreich, der Ausbildung, die sie gegenwértig absolviere, des Kindergartenbesuches ihres Sohnes, der familidren
Bindungen zu ihren Onkeln und Tanten, und der fehlenden Mdglichkeit zur Sicherstellung ihres Lebensunterhalts in
der Heimat, hatte eine aufenthaltsbeendende Entscheidung nicht erlassen werden dirfen. Beiliegend Ubermittelt
wurde eine fiir die Erstbeschwerdefiihrerin durch eine Facharztin fiir Gynikologie ausgestellte Uberweisung wegen der
Diagnose ,rec. PAP Il und llld; HPV pos”vom 02.07.2020.

5. Die Beschwerdevorlage durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und die Bezug habenden
Verwaltungsakten langten am 26.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist eine volljahrige Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, welche die im Spruch
ersichtlichen Personalien fihrt und am 03.09.2018 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet begriindete, nachdem sie
am 13.08.2018 eine standesamtliche Ehe mit einem in Osterreich niedergelassenen slowenischen Staatsangehdrigen
geschlossen hatte. Am 04.09.2018 wurde der Erstbeschwerdeflihrerin durch die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zustandige Behorde antragsgemald eine Aufenthaltskarte flir Angehdrige eines EWR-Blrgers mit
einer Gultigkeitsdauer von 04.09.2018 bis 04.09.2023 ausgestellt.

Am 15.02.2019 begrindete der minderjahrige Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin, der Zweitbeschwerdefiihrer, einen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet, fiir welchen am 07.02.2019 eine bis 07.02.2024 gultige Aufenthaltskarte als
Angehdriger eines EWR-Burgers ausgestellt wurde.

Am 29.06.2020 wurde die kinderlos gebliebene Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und dem slowenischen
Staatsbulrger einvernehmlich geschieden. Seit dem 24.07.2020 leben die Beschwerdefiihrer mit dem slowenischen
Staatsblrger nicht mehr im gemeinsamen Haushalt. Die Erstbeschwerdefihrerin, welche als den Grund der Scheidung
eine ehewidrige Beziehung ihres Ex-Ehegatten angefuihrt hat, hat nicht aufgezeigt, dass die Ehe aus Verschulden des
Ehegatten geschieden worden sei respektive ihr ein Festhalten an der Ehe (etwa aus Grinden hauslicher Gewalt)
unzumutbar gewesen sei.

Am 26.08.2020 brachte die Erstbeschwerdeflhrerin bei der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
zustandigen Behorde Zweckanderungsantrage auf Ausstellung des Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” ein.

Die Erstbeschwerdeflhrerin war von 19.09.2018 bis 24.09.2019 als Arbeiterin im Bundesgebiet beschaftigt. In den
Zeitraumen 31.10.2019 bis 12.03.2020 sowie 14.03.2020 bis 24.05.2020 bezog diese Arbeitslosengeld; seit 26.05.2020
liegt durchgehend ein Bezug von Arbeitslosengeld vor. Die Erstbeschwerdeflihrerin absolviert seit dem 22.06.2020 eine
durch das AMS geforderte SchulungsmaBnahme im Rahmen einer arbeitsplatznahen Qualifizierung zur
Speditionskauffrau mit einer voraussichtlichen Ausbildungsdauer bis 21.12.2021.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist strafgerichtlich unbescholten, der Zweitbeschwerdefihrer strafunmiindig. Die
Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer leiden an keinen schwerwiegenden Erkrankungen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist geschieden und lebt zusammen mit dem minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer in
einer Mietwohnung. Sie brachte dariiber hinaus nicht vor, aktuell ein Familienleben in Osterreich zu fiihren oder zu
einer in Osterreich lebenden Person in einem besonderen Naheverhiltnis zu stehen. Im Bundesgebiet leben zwei
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Onkeln der Erstbeschwerdefiihrerin mit deren Familien, zu denen die Erstbeschwerdeflihrerin jeweils in keinem
besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis steht. Ein formeller Nachweis Uber eine absolvierte Deutsch-
Sprachpriifung wurde nicht vorgelegt. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat einen Bekanntenkreis in Osterreich. Weitere
Anhaltspunkte fir eine Integration der Erstbeschwerdefiihrerin in sozialer oder gesellschaftlicher Hinsicht bestehen
nicht.

Der minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer besuchte zuletzt den Kindergarten im Bundesgebiet, dartiber hinaus
beschranken sich seine familiaren und privaten Interessen aufgrund seines Lebensalters primar auf die Person seiner

allein obsorgeberechtigten Mutter.

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat bis zum Alter von 33 Jahren in Bosnien und Herzegowina gelebt; sie hat dort eine
zwolfjahrige Schulbildung absolviert und laut ihren Angaben vier Jahre an einer rechtswissenschaftlichen Fakultat
studiert. Sie brachte nicht vor, dass sie in der Vergangenheit von Schwierigkeiten bei der Sicherung ihres
Lebensunterhaltes oder einer sonstigen Gefahrdung in Bosnien und Herzegowina betroffen gewesen ist. Diese ist mit
den Gegebenheiten in ihrem Herkunftsstaat vertraut, spricht muttersprachlich Bosnisch und hat durch ihre Eltern
unverandert familidre Anknipfungspunkte in Bosnien.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten.

Die Feststellungen zu Identitat, Familienstand und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrer beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie
den im Verwaltungsakt einliegenden Kopien ihrer Reisepdsse. Die Feststellungen Uber die erteilten Aufenthaltstitel
ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister.

Der Aufenthaltszeitraum der Beschwerdefiihrer in Osterreich seit September 2018 bzw. Februar 2019 ergibt sich aus
deren Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister. Auch der Zeitpunkt der Auflésung des
gemeinsamen Haushalts mit dem friheren Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin ist im Zentralen Melderegister
ersichtlich.

Die Feststellungen Uber die Ehe der Erstbeschwerdefihrerin mit einem slowenischen Staatsbirger und deren
Scheidung ergeben sich aus Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin in den Stellungnahmen vom 15.09.2020 und vom
29.12.2020, dem Schreiben der nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behdérde vom
27.08.2020 sowie den diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen die Beschwerde nicht

entgegengetreten ist.

Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefuhrerin nicht aufgezeigt hat, dass ihr ein Festhalten an der Ehe mit dem
slowenischen Staatsangehorigen wegen einer Beeintrachtigung von schutzwirdigen Interessen nicht habe zugemutet
werden kdnnen, resultiert daraus, dass die Erstbeschwerdefihrerin ein entsprechendes Vorbringen im Verfahren nicht
konkret erstattet hat und die Scheidung der Ehe laut ihren eigenen Aussagen im Einvernehmen erfolgte. Alleine der
unbelegt vorgebrachte Umstand, dass ihr Ex-Ehegatte eine ehewidrige Beziehung eingegangen ware, lasst keinen
Rackschluss darauf zu, dass ihr ein Festhalten an der Ehe wegen Verschulden ihres Ehegatten nicht hatte zugemutet
werden kénnen. Umso weniger wurde von der Erstbeschwerdefihrerin vorgebracht, Opfer von hauslicher Gewalt
geworden zu sein; auch die Beschwerde hat Derartiges nicht konkret behauptet und es wurden auch hierzu keinerlei
Belege (etwa die Erstattung einer Anzeige) vorgelegt. Das unbelegte Vorbringen, wonach die Erstbeschwerdefihrerin
sich infolge einer aulRerehelichen Beziehung ihres Ex-Ehegatten mit den HPV-Virus infiziert hatte, wurde erstmals in
der Beschwerde erstattet; zur Untermauerung wurde lediglich eine durch eine Facharztin fir Gynakologie ausgestellte
Uberweisung beigelegt, welche jedoch bereits angesichts ihrer Ausstellung am 02.07.2020, sohin erst nach erfolgter
Ehescheidung, nicht geeignet ist, einen Sachverhalt, welcher allenfalls fur die Ehescheidung Kausalitat besessen hatte,
zu belegen.

Die Beschaftigungsverhaltnisse, der Bezug von Arbeitslosengeld sowie das derzeitige Ausbildungsverhaltnis ergeben
sich aus einem zur Person der Erstbeschwerdeflhrerin eingeholten Versicherungsdatenauszug vom 16.09.2021, der
vorgelegten Schulungsvereinbarung vom 20.02.2019 sowie den Angaben der Erstbeschwerdefihrerin in den
eingebrachten Stellungnahmen und in der Beschwerde.



Die Feststellungen zu den familidaren und privaten Bindungen der ErstbeschwerdefUhrerin und des
Zweitbeschwerdefiihrers in  Osterreich und in Bosnien und Herzegowina folgen den Ausfiihrungen der
Erstbeschwerdeflihrerin in den Stellungnahmen vom 15.09.2020 und vom 29.12.2020 sowie den in der Beschwerde
unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Die Beschwerdeflihrer haben nicht vorgebracht,
im Bundesgebiet mit einer hier aufenthaltsberechtigten Person ein Familienleben zu flihren oder sonst in einer
besonderen sozialen Nahebeziehung zu stehen. In Bezug auf die im Bundesgebiet aufhaltigen Onkeln der
Erstbeschwerdefuhrerin und deren Familien wurde lediglich auf das Bestehen eines regelmalligen Kontaktes
verwiesen, es wurde jedoch kein Vorbringen zu etwaigen personlichen oder finanziellen Abhangigkeiten oder eines
sonstigen besonderen Naheverhdltnisses erstattet, welches die kunftige Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber

wechselseitige Besuche sowie telefonisch und Gber das Internet unzumutbar erscheinen lief3e.

Es ist nachvollziehbar, dass die Erstbeschwerdefiihrerin wahrend ihres knapp dreijahrigen Aufenthalts und ihrer
Erwerbstatigkeit respektive ihres Ausbildungsverhaltnisses die deutsche Sprache zumindest grundlegend erlernt
(formelle Nachweise Uber vorhandene Deutschkenntnisse wurden jedoch nicht vorgelegt) und sich einen Freundes-
und Bekanntenkreis aufgebaut hat. Anhaltspunkte fur ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis oder eine tiefgreifende
integrative Verfestigung im Bundesgebiet bestehen jedoch nicht. Da die 36-jahrige Beschwerdefuhrerin sich lediglich
fir einen Zeitraum von knapp drei Jahren in Osterreich aufgehalten hat und den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, demnach sie zuvor - den weit Uberwiegenden Teil ihres bisherigen Lebens - in Bosnien und Herzegowina
gelebt hat, wo sie eine zwdlfjahrige Schulbildung absolviert und eine Hochschule besucht hat, nicht entgegengetreten
ist, kann den knappen und nicht einzelfallbezogen konkretisierten Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach die
Erstbeschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat nicht zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes in der Lage sein wirde, nicht
gefolgt werden. Die Beschwerde hat keinerlei Vorbringen dazu erstattet, weshalb es ihr, als junger gesunder Frau mit
muttersprachlichen Kenntnissen der bosnischen Sprache nicht auch in ihrem Herkunftsstaat méglich sein sollte, mit
beruflichen Tatigkeiten den Lebensunterhalt fir sich und ihren minderjahrigen Sohn selbstandig zu bestreiten. Zudem
leben noch die Eltern der Erstbeschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat, welche sie bei einer Wiedereingliederung
unterstitzen kénnten.

Die Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem Strafregister.

Anhaltspunkte fur schwerwiegende Erkrankungen oder gesundheitliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit der 36-
jahrigen Erstbeschwerdeflihrerin sind nicht zutage getreten. Diese brachte zwar im Rahmen der Beschwerde vom
24.02.2021 vor, aufgrund der festgestellten Infektion mit dem HPV-Virus eine Uberweisung an die gynékologische
Abteilung eines Krankenhauses zur Begutachtung und Therapie sowie einer eventuellen LLETZ (Anm.: operative
Entfernung der sogenannten Transformationszone des Gebadrmutterhalses) erhalten zu haben; einen aktuellen
Behandlungsbedarf hat sie jedoch in der mehr als ein halbes Jahr spater verfassten Beschwerde nicht vorgebracht,
ebensowenig wurden Befilirchtungen hinsichtlich einer Riuckkehr nach Bosnien und Herzegowina in Zusammenhang
mit ihrer gesundheitlichen Situation genannt.

Auch in Bezug auf den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer wurde kein Vorbringen zu allfalligen gesundheitlichen
Problemen erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung:

GemaR § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten,
von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des
Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche
Verhandlung durchfiihren und mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbinden oder sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf
moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) geht davon aus, dass - aufgrund8 17 VwGVG 2014 - auch fiir das Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten das sich aus § 39 Abs. 2 AVG ergebende Amtswegigkeitsprinzip mafgeblich ist (etwa VWGH
vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066; VWGH vom 18.02.2015, Ra 2015/04/0007; VWGH vom 24.03.2015, Ra 2014/21/0058).
Gleiches hat auch bezlglich der in § 39 Abs. 2 AVG flr die Verwaltungsbehdrden vorgesehene Mdoglichkeit zu gelten,
den Gang des Verfahrens dahingehend zu bestimmen, mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung
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und Entscheidung zu verbinden und sie wieder zu trennen. Bei der Entscheidung, die Verfahren zu verbinden oder zu
trennen, hat sich das Verwaltungsgericht - wie auch die Verwaltungsbehérden - von den Gesichtspunkten der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen (VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/03/0058,
RS 1).

Nach Ansicht des VwGH sind Verwaltungsgerichte unter den Voraussetzungen des8 39 Abs. 2 AVG berechtigt und
unter der Voraussetzung des 8§ 39 Abs. 2a AVG auch verpflichtet, Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen
Entscheidung und Verhandlung zu verbinden (VwGH vom 17.11.2015, Ra 2015/03/0058).

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich einerseits um die Mutter und andererseits um ihren minderjahrigen Sohn.
Beide sind von der mit Bescheiden des Bundesamtes vom selben Tag jeweils gegen sie erlassenen Ausweisung
betroffen. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich daher um den gleichen Sachverhalt und wurden die Bescheide

bereits mit einer gemeinsamen Beschwerde angefochten.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es angesichts dessen, dass die Entscheidung Uber die Beschwerde des
minderjahrigen Zweitbeschwerdeflihrers wesentlich von der Entscheidung Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin abhangt, jedenfalls unter den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis gerechtfertigt, gemalR 8 39 Abs. 2 AVG iVm.§ 17 VwWGVG beide Verfahren zur gemeinsamen
Entscheidung zu verbinden.

Zu A) Abweisung der Beschwerden
3.2. Zur Ausweisung (Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide):

3.2.1. Als Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG gilt ein Fremder, der weder EWR-BUurger noch Schweizer Blirger
ist. Als begunstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemal3 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG unter anderem der Ehegatte eines EWR-
Burgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, sowie dessen Kinder bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres, insofern sie den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger, von dem sich
seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleiten oder ihm nachziehen.

Gemal? § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erftllen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt (soweit
entscheidungswesentlich) bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe gemaR 8 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfullen und die
Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat,
davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1); ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Burgers
Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten
wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe nicht zugemutet werden kann
(Z 4) oder ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlief3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf (Z 5).

Die Beschwerdefiihrer sind als Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina grundsatzlich Drittstaatsangehorige
iSd 8 2 Abs 4 Z 10 FPG. Durch die Ehe der Erstbeschwerdefiihrerin mit einem slowenischen Staatsangehdrigen, der sein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, erlangten sie den Status von begunstigten
Drittstaatsangehorigen iSd § 2 Abs 4 Z 11 FPG ihnen wurden Aufenthaltskarten gemalR § 54 Abs 1 NAG ausgestellt.

§ 55 NAG lautet:

"(1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal? 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort

genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
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Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehérige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird."

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm madglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen fir ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fiir seinen kinftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmal3ig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, §
55 Rz 7 ff).

Kommt die Niederlassungsbehdrde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der Voraussetzungen fir das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht mehr vorliegen, hat sie die
in 8 55 Abs. 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.

Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zulassigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VwGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des§ 66 FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ankommt.

3.2.2. Der Erstbeschwerdefiihrerin (und davon abgeleitet auch ihrem minderjahrigen Sohn) wurde auf Grund ihrer Ehe
mit einem freizligigkeitsberechtigten slowenischen Staatsangehdrigen gemaR § 54 Abs. 1 NAG eine Aufenthaltskarte
ausgestellt. Die Ehe dauerte weniger als drei Jahre - konkret ein Jahr und etwa zehn Monate - und blieb kinderlos.

Mangels Vorlage dies bestatigender Unterlagen ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu einer Scheidung der Ehe aus
Verschulden des Ex-Ehegatten der Erstbeschwerdefiihrerin nicht zu folgen. Selbst bei Zutreffen der Behauptung der
Erstbeschwerdeflihrerin, das Alleinverschulden am Scheitern der Ehe trafe ihren Ex-Ehemann, zumal dieser eine
auBereheliche Beziehung eigegangen ware, bestehen keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass ein Hartefall iSd § 54
Abs. 5 Z 4 NAG vorliegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat vor dem unionsrechtlichen Hintergrund des§ 54 Abs. 5 Z 4
NAG, namlich Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. c der Freizliigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG), geradezu das Gegenteil
judiziert (s. zuletzt VwWGH 18.02.2021, Ra 2020/21/0495). Nach der genannten Richtlinienbestimmung soll der Verlust
des Aufenthaltsrechts namlich nur dann nicht eintreten, wenn ,es aufgrund besonders schwieriger Umstande
erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hauslichen Bereich wahrend der Ehe oder der eingetragenen
Partnerschaft”. Daran anknlpfend hielt der Verwaltungsgerichtshof in Rn. 14 des Erkenntnisses VWGH 15.03.2018, Ro
2018/21/0002, fest, angesichts des genannten Beispielsfalls kdnne es jedenfalls keinem Zweifel unterliegen, dass der -
mit den Worten des BVwG (im dort angefochtenen Erkenntnis) - ,typische Fall einer Ehescheidung, bei dem ein Eheteil
einen anderen Partner findet”, keine ,besonders schwierigen Umstande” darstellt, aufgrund derer die
Aufrechterhaltung des bisherigen Aufenthaltsrechts des Drittstaatsangehorigen ,erforderlich” gewesen ware. Auch im
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Beschluss VwGH 20.08.2020, Ra 2020/21/0292 bis 0294, Rn. 13, wurde dem Vorbringen, die geschiedene (ungarische)
Ehefrau des Drittstaatangehdrigen ,habe einen Freund gehabt, woran die Ehe gescheitert sei”, unter Bezugnahme auf
das Erkenntnis Ro 2018/21/0002 erwidert, ein besonderer Hartefall werde mit dem bloBen Hinweis auf ein - sei es
auch ausschlieBliches - Verschulden des anderen Ehepartners an der Scheidung nicht dargelegt. Nichts Anderes kann
daher fur den im vorliegenden Fall lediglich unbelegt und allgemein gehaltenen Hinweis auf eine aullereheliche
Beziehung des Ex-Ehegatten der Erstbeschwerdeflhrerin gelten. Insofern vermag auch der erstmals in der Beschwerde
erfolgte Hinweis, wonach die Erstbeschwerdefuhrerin durch ihren Ex-Ehegatten infolge seiner aul3erehelichen

Beziehung mit dem HPV-Virus infiziert worden ware, nicht zum Vorliegen eines besonderen Hartefalles fihren.

Es sind daher die Falle des §8 54 Abs. 5 Z 1 bis 5 NAG trotz des gegenwartigen Ausbildungsverhdltnisses im Rahmen
einer durch das AMS geforderten arbeitsplatznahen Qualifizierung unter Bezug von Arbeitslosengeld (vgl. VwGH
28.06.2021, Ra 2021/22/0054, wonach die Erwerbstatigeneigenschaft iSd § 51 Abs. 1 Z 1 NAG 2005 gemaf3 8 51 Abs. 2 Z
2 und 3 NAG 2005 unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen aufrecht bleibt, wenn sich der arbeitslos
gewordene EWR-BUrger der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflugung stellt,
unabhangig davon, ob er Arbeitslosengeld oder nach Erschdopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nur mehr
Notstandshilfe bezieht) auszuschlieRen, da ein kumulatives Vorliegen der Voraussetzungen erforderlich ist.

3.23. GemaR§ 66 Abs. 1 FPG kénnen EWR-Burger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88
53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuladssig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal} 8 66 Abs. 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter
des Betroffenen, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen. Die Erlassung
einer Ausweisung gegen beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet
hatten, ist gemaR & 66 Abs. 3 FPG zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und malgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die
Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemall § 9 BFA-VG ist ua eine Ausweisung gemal38§ 66 FPG, die in das Privat- und Familienleben eines Fremden
eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR
Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemdR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Die Erstbeschwerdefihrerin ist eine gesunde Erwachsene im erwerbsfahigen Alter. Sie ist unbescholten. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hélt sich seit September 2018 rechtmaRig in Osterreich auf ging von 19.09.2018 bis
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24.09.2019 einer Erwerbstatigkeit nach. Seit 31.10.2019 ist diese vom anndhernd durchgehenden Bezug von
Arbeitslosengeld abhangig. Sie absolviert seit 22.06.2020 eine durch das AMS geférderte arbeitsplatznahe
Qualifizierung als Speditionskauffrau, welche sie voraussichtlich im Dezember 2021 beenden wirde. Der
Erstbeschwerdefuhrerin musste die Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts infolge der Ehescheidung bewusst sein,
zumal ihr bekannt war, dass sich ihr Aufenthaltsrecht aus der Ehe mit einem Unionsblrger herleitete, sodass sie nicht
drauf vertrauen konnte, die gegenwartige Ausbildung, welche sie wenige Tage vor der Scheidung begonnen hat, im
Bundesgebiet abschlieBen zu kdnnen. Im Bundesgebiet hat sie einen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch, mit
Ausnahme ihres minderjahrigen Sohnes, welcher im gleichen Umfang von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
betroffen ist, keine familidren oder sonst engen sozialen Bindungen. Laut ihren Angaben leben zwei Onkeln der
Erstbeschwerdefiihrerin mit ihren Familien im Bundesgebiet, zu welchen diese jedoch in keinem besonderen Nahe-
oder Abhangigkeitsverhéltnis steht. Es wird der Erstbeschwerdefiihrerin und ihrem minderjahrigen Sohn, welche zur
visafreien Einreise und zum Aufenthalt zu touristischen Zwecken berechtigt sind, moglich sein, den Kontakt zu diesen
Angehorigen kinftig Uber wechselseitige Besuche sowie telefonisch und Uber das Internet aufrechtzuerhalten.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat aber auch noch Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie aufwuchs und bis zum Alter
von 33 Jahren lebte. Sie spricht die Landessprache und ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut. Im
Herkunftsstaat absolvierte sie eine zwolfjahrige Schulbildung, studierte vier Jahre an einer Hochschule und hat durch
ihre Eltern nach wir vor enge familidre Bindungen in ihrer Heimat. Nach ihrer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina
wird sie in der Lage sein, sich dort mit Tatigkeiten wie den bisher ausgelbten ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften und damit ihre Lebenserhaltungskosten zu decken.

Der minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrer lebte bis zum Alter von etwa dreieinhalb Jahren im Herkunftsstaat und
spricht muttersprachlich Bosnisch. Im Bundesgebiet besuchte er zuletzt einen Kindergarten, dartiber hinaus hat der
Funfjahrige aufgrund seines sehr jungen Lebensalters noch keine maRgeblichen eigenen Bindungen im Bundesgebiet
begriindet. Dessen private und familidre Interessen bestehen vorwiegend in der Aufrechterhaltung der Bindung mit
seiner Mutter, auf deren Unterstlitzung und Firsorge er angewiesen ist. Bei einer Rickkehr nach Bosnien und
Herzegowina wird der minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer auch wieder haufigeren Kontakt zu seinen dort lebenden
Grol3eltern haben kdnnen und es wird ihm ein kinftiger Schulbesuch gleichermal3en in seinem Heimatland moglich
sein. In der Rechtsprechung wird flir Kinder im Alter bis elf Jahren eine grundséatzliche Anpassungsfahigkeit
angenommen, was im Fall des fiinfjahrigen Zweitbeschwerdefihrers, welcher lediglich rund zweieinhalb Jahre in
Osterreich gelebt hat, der noch keine intensiven Bindungen begriindet hat und bei einer Rickkehr im vertrauten
familidaren Umfeld leben wird kdnnen, umso mehr gelten muss.

Eine Ausweisung des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers setzt gemall 8 66 Abs. 3 letzter Satz FPG voraus, dass
dies zu seinem Wohl notwendig ist, zumal sein Verbleib die 6ffentliche Ordnung der Republik Osterreich nicht
nachhaltig und mafR3geblich gefahrden wirde.

§ 138 ABGB dient auch im Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Riicksicht zu
nehmen ist, als Orientierungsmafstab (siehe VWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0274). Wichtige Kriterien dabei sind eine
angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitarer Betreuung und Wohnraum, sowie
eine sorgfaltige Erziehung des Kindes (Z 1); die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen
Integritat des Kindes (Z 2); die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern (Z 3); die Férderung der
Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmdglichkeiten des Kindes (Z 4); die BerUcksichtigung der Meinung
des Kindes in Abhangigkeit von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur Meinungsbildung (Z 5); die Vermeidung der
Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer Malinahme gegen seinen Willen erleiden kénnte
(Z 6); die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen
Bezugspersonen mitzuerleben (Z 7); die Vermeidung der Gefahr fir das Kind, rechtswidrig verbracht oder
zurlickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen (Z 8); verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden
Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen (Z 9); die
Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefihlen des Kindes (Z 10); die Wahrung der Rechte, Anspriiche und
Interessen des Kindes (Z 11) sowie die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung (Z
12). Eine gewichtende Bedachtnahme auf diese Kriterien ergibt, dass die Ausweisung dem Wohl des
Zweitbeschwerdefuhrers dient, insbesondere, weil diese der Aufrechterhaltung des Familienverbandes mit seiner
Mutter dient, auf deren FUrsorge er angewiesen ist, der Minderjahrige in Bosnien und Herzegowina Uberdies seinen
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Schulbesuch in seiner Muttersprache beginnen und wieder vermehrt Kontakt zu seinen GroReltern haben wird
kdénnen. Seine materiellen Bedurfnisse sind aufgrund der Méglichkeit seiner Mutter, am Erwerbsleben teilzunehmen,
als gesichert anzusehen. Auch eine allgemeine Gefahrdung seiner kdrperlichen Unversehrtheit ist in Bosnien und
Herzegowina, das gemalR 8 1 Z 1 HStV Uberdies als sicherer Herkunftsstaat gilt, was fur die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der dortigen Behdrden spricht (vgl. zuletzt
VWGH 25.06.2020, Ra 2019/18/0441), nicht zu prognostizieren. Dem Wohl eines Kindes im Alter von funf Jahren,
welches lediglich rund zweieinhalb Jahre auRBerhalb des Heimatlandes gelebt und den Kindergarten besucht hat, ist es
jedenfalls am zutraglichsten, wenn es weiterhin im Familienverband mit seiner Mutter im Herkunftsstaat, wo weitere
verwandtschaftliche Bindungen bestehen und mit dessen Sprache es vertraut ist, leben wird kénnen.

Die belangte Behorde ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal’§ 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das personliche Interesse der Beschwerdefihrer
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die Ausweisung daher Art. 8 EMRK jeweils nicht verletzt, zumal dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

In Ermangelung einer im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gelegenen raschen Ausreisenotwendigkeit
hat die belangte Behtérde den Beschwerdefiihrern zu Recht einen Durchsetzungsaufschub im Ausmal von einem
Monat erteilt.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdét und Vollstandigkeit aufweist. Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem
sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra
2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mdndlichen Erérterung von nach
der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007,
mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswirdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21
Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren
Durchfuhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu, zumal der mal3gebliche Sachverhalt bereits im angefochtenen
Bescheid festgestellt wurde und die Beschwerdefiihrer den dortigen Erwdgungen in der Beschwerde nicht
substantiiert entgegengetreten sind. Die Beschwerdefiihrer haben in der Beschwerde keine Uber die im
angefochtenen Bescheid festgestellten hinausgehenden privaten oder familidren Bindungen im Bundesgebiet
dargetan, sie haben das Vorliegen familiarer Bindungen nicht behauptet und auch nicht konkret vorgebracht, dass der
Erstbeschwerdefihrerin ein Festhalten an der Ehe mit dem slowenischen Staatsbirger wegen der Beeintrachtigung
schutzwurdiger personlicher Interessen nicht zuzumuten gewesen ware. Ebensowenig ist sie der Annahme von nach
wie vor vorhandenen Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat konkret entgegengetreten. Die beantragte mundliche
Beschwerdeverhandlung konnte daher unterbleiben.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 MRK (sonst) relevanten
Umstande. Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
in Verfahren Gber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berticksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn
sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf 20.10 2016, Ra 2016/21/0289).

Ein solcher eindeutiger Fall liegt angesichts der fehlenden familidaren Bindungen im Bundesgebiet, der nur gering

ausgepragten Integration und der bestehenden Bindungen zum Herkunftsstaat vor.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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