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Spruch

W241 2239537-1/5E
W241 2239538-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichter tber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX , 2.) mj. XXXX geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX , beide StA. Georgien, beide
vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.01.2021,
1.) ZI. 1075603404/201110605, 2.) 1075603600/201110877, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
18.08.2021

A)
I. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide wird gemal38 28 Abs. 1
VwWGVG eingestellt.
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II. zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide werden gemafR8 57 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

2. GemaR § 28 Abs. 2 VYWGVYG und 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm 8 52 Abs. 2 FPG wird den Beschwerden gegen Spruchpunkt IV.
der angefochtenen Bescheide stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien
gemaR § 9 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung Plus" und
XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" gemald 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer (in der Folge BF1) ist der Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrers (BF2), beide
sind Staatsangehorige Georgiens. Sie stellten gemeinsam mit der Ehefrau des BF1 und Mutter des BF2 am 30.06.2015
Antrage auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheiden des BFA vom 23.01.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der BF gemal38 3 Abs. 1
AsylG abgewiesen sowie gemaR § 8 Abs. 1 iVm8 34 Abs. 3 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten

zuerkannt.

Begriindet wurde dies mit dem Gesundheitszustand der Ehefrau des BF1 und Mutter des BF2, der aus diesem Grund
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

1.3. Mit Bescheid vom 15.01.2019 wurden die befristeten Aufenthaltsberechtigungen bis zum 23.01.2021 verlangert.
1.4. Die Ehefrau des BF1 und Mutter des BF2 verstarb am 26.09.2020.
1.5. Am 23.10.2020 beantragten die BF die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen.

1.6. Der BF1 wurde am 11.11.2020 durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass der BF2 die
Volksschule besuche. Er selbst sei erwerbstatig. In Osterreich habe er mit Ausnahme seines Sohnes keine Verwandten.
In Georgien lebten noch seine Mutter, eine Nichte und ein Neffe. Zwei Schwestern lebten in der Tirkei. Vor seiner
Einreise nach Osterreich habe er immer wieder in der Tirkei, aber auch in Georgien gearbeitet.

Der BF1 legte folgende Unterlagen vor:

- Sterbeurkunde der Ehefrau

Drei Empfehlungsschreiben
- Deutschkursbestatigung A2
- Arbeitsbestatigung

1.7. Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom 19.01.2021 wurde den BF der mit Bescheiden vom 23.01.2018
zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
I.). Die mit Bescheiden vom 15.01.2019 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaRR § 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal § 57 AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt III.). Weiters wurden gegen die BF gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Georgien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde zur Ruckkehrentscheidung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine berucksichtigungswirdige
Integration beim BF1 nicht erkennbar sei. Zum BF2 wurde ausgefihrt, dass nach wie vor von Bindungen zum
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Heimatland ausgegangen werden musse. Der BF2 spreche nach wie vor seine Muttersprache und sei mit den Sitten
und Gebrduchen des Heimatlandes vertraut.

1.8. Gegen diese Bescheide wurde mit Schriftsatz vom 11.02.2021 Beschwerde erhoben.

1.9. In einer vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) am 18.08.2021 durchgefuhrten offentlichen
mundlichen Verhandlung wurde Beweis aufgenommen durch Einvernahme der BF1 und des BF2, Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt und durch Einsicht in den Akt des BVwG.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zogen die BF ihre Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. der
angefochtenen Bescheide zuruck.

Folgende Unterlagen wurden vorgelegt:

- Empfehlungsschreiben

- Schulbesuchsbestatigung BF2

- Teilnahmebestatigung Sommerschule BF2

- Bestatigung Uber Trauerbegleitung fir den BF2

- Lohn- und Gehaltsabrechnung BF1

1. Feststellungen:

Die Identitat der BF steht fest. Die BF sind Staatsangehdrige Georgiens und orthodoxen Glaubens.
Die BF stellten am 30.06.2015 Antrage auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des BFA vom 23.01.2018 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der BF gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen sowie gemald § 8 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.
Begrindet wurde dies mit dem Gesundheitszustand der Ehefrau des BF1 und Mutter des BF2, der aus diesem Grund

der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.
Mit Bescheiden vom 15.01.2019 wurden die befristeten Aufenthaltsberechtigungen bis zum 23.01.2021 verlangert.
Die Ehefrau des BF1 und Mutter des BF2 verstarb am 26.09.2020.

Der BF1 ist seit August 2019 in der Lebensmittelherstellung erwerbstatig und selbsterhaltungsfahig. Davor war er
ehrenamtlich im Tierpark der XXXX tatig. Er spricht Deutsch auf dem ungefdahren Niveau A1.

Der BF2 besuchte in Osterreich den Kindergarten, die Volksschule und aktuell die Mittelschule. Er spricht flieBend
Deutsch und hat sich in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut. Die BF verfligen (iber soziale Kontakte zu Nachbarn

und Bekannten in ihrem Wohnort. Die BF haben keine Familienangehdérigen im Bundesgebiet.
Die BF sind strafrechtlich unbescholten.

Die BF zogen in der mindlichen Verhandlung am 18.08.2021 die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und II. der

angefochtenen Bescheide zurtick.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, den Angaben der BF in der mundlichen
Verhandlung am 18.08.2021 und aus den vorgelegten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):
3.1. Zu Spruchteil A) I.:

Wird eine Beschwerde zurtickgezogen, so ist das diesbezigliche Verfahren einzustellen (Hengstschlager/Leeb, AVG, 8
13 Rz 42; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 28 Anm. 5). Der behdrdliche Bescheid erlangt
sodann formelle Rechtskraft.

Nachdem die BF ihre Beschwerden, soweit sie sich gegen Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Bescheide
richteten, im Rahmen der mdundlichen Verhandlung rechtswirksam zurlckgezogen haben, war das
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Beschwerdeverfahren in diesem Umfang sohin gemal? 8 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen (Vgl. hierzu B VWGH 29. 4. 2015,
Fr 2014/20/0047).

3.2. Zu Spruchteil A) II.1.:

GemaflR8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der BF war zu keinem Zeitpunkt geduldet. Sie sind aktuell nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher
nicht vor.

3.3. Zu Spruchteil A) 11.2.:

3.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 55 AsylG lautet:

»8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.”

§ 58 AsylG lautet:

.8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder
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5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemald 8 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

.8 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

§8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

852 (1)[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

[...]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

8§ 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
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vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.”

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

3.3.2. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
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betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich
nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer
auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhdngig sind (vgl. etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

3.3.3. Die BF verfiigen Uber keine familiaren Anknipfungspunkte in Osterreich.

Die BF befinden sich seit Juni 2015 in Osterreich. Der Zeitraum des Aufenthalts der BF von sechs Jahren ist im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055, mwH) und der oben getroffenen
Ausfuhrungen nicht mehr als kurz zu werten. Dies gilt besonders fir den minderjahrigen BF2.

Der BF2 ist im Alter von erst fiinf Jahren nach Osterreich gekommen und hat hier prégende Jahre seiner Kindheit
verbracht. Sein Schulbesuch erfolgte ausschlieRlich in Osterreich, wo er die Volksschule abschloss und nun die Neue
Mittelschule besucht. Sein Freundeskreis und sein soziales Umfeld liegen zweifelsohne im Bundesgebiet. Hinsichtlich
des BF2 ist insbesondere aber auch das Kindeswohl (vgl. auch EGMR 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Kammer |V,
Bsw Nr. 55-597/09, der dabei auf Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention verweist, wo das Wohl des Kindes als
vorrangiger Gesichtspunkt hervorgestrichen wird; so auch EGMR 03.10.2014, Jeunesse gegen Niederlande, Nr.
12738/10) stark zu gewichten. Dabei ist hervorzuheben, dass die Verwurzelung von Kindern, insbesondere auch durch
den Schulbesuch, in Osterreich schneller erfolgt als bei Erwachsenen, wobei auch im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer
bei Minderjahrigen schon aufgrund der Relation zum Gesamtlebensalter eine kurzere Zeit als bei Erwachsenen
ausschlaggebend sein wird (vgl. auch AsylGH vom 12.12.2012, D19 307.392-3/2008). Mit nunmehr 11 Jahren befindet
sich der BF2 zudem am Ende des noch grundsatzlich mit Anpassungsfahigkeit verbundenen Lebensabschnitts, der in
einer Entscheidung des EGMR (EGMR 26.01.1999, Sarumi gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr. 43279/98) im Altersbereich
von 7 bis 11 Jahren gesehen wurde. Auch der Verfassungsgerichtshof spricht sich in seinem Erkenntnis vom
07.10.2010, ZI. 950/10 u.a. fur eine starkere Gewichtung der schulischen und gesellschaftlichen Integration von
minderjahrigen Beschwerdefihrern, die einen Grof3teil ihres Lebens in Osterreich verbracht haben, aus, wobei
Kindern auch nicht in dem Mal? wie ihren Obsorgeberechtigten der Umstand eines unsicheren bzw. auf Folgeantragen
basierenden Aufenthaltsstatus angelastet werden kann (vgl. dazu auch VfGH 07.10.2014, ZI. U2459/2012; VfGH
12.06.2010, ZI. U614/10), insbesondere dann, wenn - wie hier unter Zugrundelegung des bereits Ausgefihrten - im
Einzelfall besondere Umstande vorliegen (vgl. auch EGMR 04.12.2012, Butt gegen Norwegen, Nr. 47017/09).
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Im Fall des BF2 ist aulRerdem zu berticksichtigen, dass die Mutter des BF2 kirzlich verstorben ist, weshalb ein Verbleib
im vertrauten Umfeld und im sozialen Netzwerk fur den BF2 von noch gréRerer Bedeutung ist und zweifelsohne dem
Kindeswohl entspricht.

Der Umstand, dass der BF1 in Relation zur Aufenthaltsdauer noch keine fortgeschrittenen Deutschkenntnisse aufweist,
muss vor dem Hintergrund der bereits tiefgreifenden Verwurzelung seines minderjahrigen Sohns im Bundesgebiet, der
schwierigen familidren Situation durch Erkrankung und Ableben der Ehefrau und auch durch die Berufstatigkeit des
BF1 gesamtbetrachtend als relativiert erachtet werden. Der BF1 ist seit 2019 erwerbstatig und damit in der Lage, fur
sich und seinen Sohn den Lebensunterhalt zu finanzieren. Im Rahmen der zeitlichen Médglichkeiten als

alleinerziehender, berufstatiger Vater ist er auch in seinem Umfeld als sozial integriert anzusehen.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 01.07.2009, U992/08 bzw. VwGH 17.12.2007,2006/01/0216; 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.01.2007,2006/18/0453; 08.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.06.2006,2006/21/0109;
20.09.2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen (vgl. VWGH 22.02.2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwWGH 26.03.2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die
von der belangten Behorde in den angefochtenen Bescheiden verfligten Rickkehrentscheidungen nach Georgien sind
angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaBig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.

Insgesamt kann im Falle der BF von einer ausreichenden Integration ausgegangen werden. Wie dargestellt, beruhen
die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Parteien im
konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten oOffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der
Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide eine die BF betreffende Riickkehrentscheidung in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Georgien jeweils fUr dauerhaft unzuldssig zu erklaren. Daher war festzustellen, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

3.3.4. Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 55 AsylG ("Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art. 8 EMRK") von Amts wegen zu prtifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wird.

Auch das BVwWG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaf3s 55 AsylG absprechen. Die
Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung
mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).

Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaR § 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen).

Das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften selbststandigen
Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur
Sprachen).

Gemald § 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfillung des Moduls 2 (§ 14b) das Modul 1.


https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/36902
https://www.jusline.at/entscheidung/29726
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14

Da die Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG im Falle der BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben sind, und
daruber hinaus der BF1 eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird, war dem BF1 gemalR§ 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Dem BF2 war der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das BFA hat den BF den Aufenthaltstitel gemal3§ 58 Abs. 7 AsylG auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt gemal3§ 54 Abs.
2 AsylG zwdlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. gemaR3 Art. 133 Abs. 4
B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, sondern ausschliel3lich das Resultat einer eingehenden diskursiven
Glaubwurdigkeitsauseinandersetzung basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
Beschwerdefihrerin darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (vgl. zur Bedingung der "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht VwGH 11.06.1997, ZI.
95/01/0627). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vor. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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