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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2021, ZI.
644323605/171054645, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal § 46a Abs. 1i.V.m. Abs. 4 FPG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehériger, stellte mit Schreiben vom 14.10.2020 sowie unter
Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR § 46a Abs. 1
Z 1 und 3i.V.m. § 46a Abs. 4 FPG und flihrte zur Begriindung aus, dass er vor mehr als sieben Jahren nach Osterreich
eingereist und seither nicht mehr ausgereist sei. Leider sei er 2016 ernsthaft und lebensbedrohlich krank geworden
und seither Dialysepatient. Wie aus einem vorgelegten Arztbrief eines Dialysezentrums abzuleiten sei, benétige der
Antragsteller engmaschige medizinische Betreuung und spezielle Erndhrung.

Die prekdre gesundheitliche Situation begriinde ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK. Der
Beschwerdefuhrer habe keinerlei Verwandten oder Bekannte in Serbien, bei denen er unterkommen kénne oder die
ihn sonst unterstitzen konnten. Er misse in einem Notquartier fur Rickkehrer unterkommen und wére obdachlos
und so sicher nicht in der Lage, seine notwendige Dialysebehandlung und weitere medizinische Behandlungen
durchzufiihren. In Serbien bestehe Zugang zu einer medizinischen Behandlungsméglichkeit nur nach erfolgter
Registrierung, die der Antragsteller jedoch nicht durchfiihren konne. Dies einerseits mangels Kontakte und
andererseits, da er Uber keine Barmittel verfuige, um etwas anzumieten. Gesundheitlich sei er auch nicht in der Lage,
einer Berufstatigkeit nachzugehen. Sein Gesundheitszustand wirde sich daher aufgrund der nicht fortsetzbaren
dringend notwendigen Behandlung schnell verschlechtern und lebensbedrohend werden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete mit Schreiben vom 11.11.2020 eine Verstéandigung von
Ergebnis der Beweisaufnahme an den damaligen Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers, worin mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte abzuweisen, und dem Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit zur Darlegung von Nachweisen der Erflillung der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer
Duldung eingeraumt wurde.

Mit Schreiben seines Rechtsbeistandes vom 25.11.2020 teilt der Beschwerdefiihrer dazu mit, dass er in Serbien
geboren sei dort keine Angehdrigen oder Bekannten habe. Er lebe seit 2013 in Wien, sei ledig und habe zwei
erwachsene Kinder in Serbien, wobei er zu den Kindern und der Kindesmutter seit mehr als 30 Jahren keinen Kontakt
habe. Er habe keine Familienangehérigen oder Bekannten in Osterreich. Weiters verfiige er (iber keinen Reisepass und
keine Dokumente.

Der Beschwerdefihrer leide an einer chronischen Niereninsuffizienz und sei in sténdiger Behandlung (Dialysefrequenz
dreimal wéchentlich) in einem Dialysezentrums. Weiters sei er am 10.03.2020 bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt
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worden und seither in der Mobilitat stark eingeschrankt. Der Beschwerdeflihrer sei obdachlos und vorerst bis Ende
November 2020 in einer Notschlafstelle untergekommen. Er sei in die Grundversorgung aufgenommen worden und
erhalte Krankenversicherung und Verpflegungsgeld.

Es sei richtig, dass der Beschwerdefiihrer zwei Vorstrafen habe, ein Antrag auf internationalen Schutz am 07.01.2017
rechtskraftig negativ entschieden worden sei und eine Ausreiseverpflichtung und ein Einreiseverbot bestehen. Er
ersuche aufgrund seiner gesundheitlichen Situation den Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte positiv zu
entscheiden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gemal § 46a
Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 Z. 3 FPG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine
rechtskraftige Ruckkehrkehrentscheidung i.V.m. einem Einreiseverbot bestehe, wobei in der entsprechenden
Entscheidung auch die Abschiebung flr zuldssig erkldrt worden sei. Gestitzt auf eine Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer in Serbien Zugang zu den notwendigen
gesundheitsbezogenen MaBnahmen habe. Der Beschwerdefiihrer sei im Besitz eines glltigen serbischen Reisepasses,
verhalte sich jedoch unkooperativ, da er mitgeteilt habe, der Reisepass sei unauffindbar.

Da die Voraussetzungen der Duldung gemaR & 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG nicht vorliegen, sei der Antrag abzuweisen.

3. Mit Schreiben seiner nunmehrigen Rechtsvertretung vom 25.08.2021 erhob der Beschwerdefiihrer dagegen
rechtzeitig Beschwerde und fihrte aus, dass er bei ordnungsgeméler Befragung durch die Behorde ausfiihren hatte
kénnen, dass sein Reisepass gestohlen worden sei. Die Versagung der Ausstellung einer Karte fir Geduldete mangels
nachgewiesener |dentitat sei nicht zuldssig.

Zur im angefochtenen Bescheid herangezogenen Anfragebeantwortung der Staatendokumentation wurde
vorgebracht, dass dieser Bericht kein Datum enthalte und die Einzelquellen aus dem Jahr 2016 stammen. Weiters
kénne der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Unterstltzung erhalten und sei nicht krankenversichert und
kénne Kosten, welche Personen ohne Krankenversicherungen selbst tragen missen, nicht aufbringen.

Die Behorde hatte prufen muissen, ob der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat tatséchlich Zugang zu
Behandlungsmaéglichkeiten und entsprechenden Einrichtungen haben wirde.

Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht in der Lage, durch eigene Arbeitsleistung
fur seine Behandlungen aufzukommen und hétte weiters in Serbien keinen Anspruch auf Sozialleistungen und sei
nicht krankenversichert. Aus vorgelegten Befunden ergebe sich, dass im Falle des Abbruchs seiner Behandlung eine
wesentliche und nachhaltige Verschlechterung seines gesundheitlichen Zustandes anzunehmen sei. Es bestehe daher
im Falle einer Ruckkehr die reale Gefahr einer schweren irreversiblen Gesundheitsverschlechterung und stelle dies
eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers dar.

Mit Eingabe vom 21.09.2021 legt der Beschwerdefiihrer den Arztbrief eines Dialysezentrums vom 20.09.2021 sowie
Ambulanzblatter eines Krankenhauses vom 20.09.2021 und 21.09.2021 vor.

4. Das Bundesverwaltungsgericht flhrte am 27.09.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch, bei welcher
der Beschwerdefiihrer einvernommen und mit ihm die Situation in seinem Herkunftsstaat erértert wurde. Das BFA
entsandte keinen Vertreter.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist serbischer Staatsangehériger. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdefihrer hielt sich
teilweise unter Gebrauch falscher Identitaten in Italien, von 2000 bis 2010 in Belgien (davon sieben Jahre in Haft wegen
Einbruchsdiebstahlen) und 2011 und 2012 in Deutschland auf, wo er ebenfalls nach Begehung von
Einbruchsdiebstahlen in Haft angehalten wurde. Am 12.04.2013 stellte die zustandige serbische Behorde fur ihn einen
Reisepass mit zehnjahrigen Glltigkeitsdauer aus.

Er wurde im Bundesgebiet erstmals am 18.07.2013 im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle betreten und dabei
festgestellt, dass er sich entgegen einem von den deutschen Behdrden erlassenen Einreiseverbot im Schengengebiet
aufhielt. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der zustandigen Landespolizeidirektion vom 30.07.2013
eine Ruckkehrkehrentscheidung und ein fir die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot fiir den gesamten
Schengen-Raum erlassen. Der Beschwerdefiihrer reiste freiwillig in den Herkunftsstaat und belegt dies durch eine
Vorsprache bei der dsterreichischen Botschaft Belgrad am 01.10.2013.

Nach neuerlicher Einreise wurde am 13.07.2015 der serbische Reisepass des Beschwerdefiihrers sichergestellt und
ihm am 11.08.2015 wieder ausgefolgt. Der Beschwerdeflihrer wurde ab 17.03.2016 zunachst in Untersuchungshaft
angehalten.

Er wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien des zustandigen Landesgerichts vom 06.07.2016 wegen 88§
127,128 Abs. 1 Z 5,129 Abs. 1 Z 1, 129 Abs. 1 Z. 2, 130 Abs. 2 zweiter Fall; § 15 StGB und 8§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Am 07.07.2016 stellt er aus der Haft einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme
am 24.10.2016 begriindete er die Antragstellung mit seiner Erkrankung. Er sei Dialysepatient und wolle sich heilen
lassen. Er wisse, dass es im Herkunftsstaat eine Dialysebehandlung gebe. Er kdme auf eine Warteliste, wo 15 bis 20
Jahre warten musste und wisse nicht, wie lange er noch zu leben habe.

Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2016 wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte I.
und I1.), ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidungen geméal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR8& 46 FPG nach Serbien festgestellt
(Spruchpunkt 111.), keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewéhrt (Spruchpunkt IV.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 37 1
FPG gegen den Antragsteller ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) und
der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 1 Z 1, 2 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).
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Die Behorde stellte fest, dass fiir den Beschwerdefiihrer als Dialysepatienten im Hinblick auf die Landerfeststellungen
dieser Entscheidung die medizinische Versorgung sowie die Grundversorgung im Herkunftsstaat sichergestellt seien.

Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Nach VerbuBung der Strafhaft wurde der Beschwerdefithrer ab 15.09.2017 in Schubhaft angehalten und am
20.09.2017 aus der Schubhaft entlassen.

Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom 08.08.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der
Verurteilung liegt die Handlung zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 30.11.2017 durch das Fenster eines
Geschéftslokales in Raumlichkeiten eingestiegen war und einen Bargeldbetrag von € 410 an sich genommen hat. Der
Beschwerdefuhrer hat die Strafe der Zeit vom 07.07.2018 bis 07.10.2019 verbuf3t. Er wurde nach Entlassung aus der
Strafhaft am 07.10.2019 dem BFA vorgefiihrt und am selben Tag wegen Haftunfahigkeit entlassen.

Der Beschwerdefiihrer leidet seit 2016 an einer chronischen dialysepflichtigen Niereninsuffizienz und er benétigt drei
Mal wéchentlich eine Dialysetherapie. Der Beschwerdefiihrer ist weiters als Folge einer am 11.03.2020 erlittenen
Verletzung durch einen Unfall im StraBenverkehr in seiner Bewegungsfahigkeit beeintrachtigt. Er bedarf einer
dauernden medikamentésen Therapie. Er hat im Marz und April 2021 die Covid-19-Schutzimpfung empfangen

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérigen. Sein Lebensunterhalt
wird durch Leistungen aus dem Grundversorgungssystem des Bundes bestritten. Es wird zugrunde gelegt, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinen im Herkunftsstaat lebenden beiden Kindern und der Mutter der beiden Kinder nicht in
Kontakt steht. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR den vorliegenden Landerfeststellungen in Serbien Zugang zu
Sozialhilfeleistungen und zu medizinischer Versorgung. Arbeitslose Burger besitzen nach diesen Feststellungen eine
Krankenversicherung auf Kosten des Staates. Dem Beschwerdefihrer ist zumutbar, bei der serbischen
Vertretungsbehérde in  Osterreich einen neuen Reisepass zu erwirken, oder die Unterstiitzung des
Wiederaufnahmezentrums fiir Riickkehrer am Flughafen Belgrad fiir eine Registrierung im Herkunftsstaat in Anspruch
zu nehmen.

Nach den Feststellungen bestehen in Serbien Einrichtungen, in welchen Dialysebehandlungen durchgefiihrt werden,
und es sind in Belgrad und Novi Sad auch in privaten Zentren Dialysebehandlungen auf Kosten der staatlichen
Krankenversicherung maglich.

Es ist daher nicht zutreffend, dass der Beschwerdeftihrer im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lebenssituation
geraten oder keinen Zugang zu benétigter medizinischer Versorgung habe wiirde.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 30.07.2021

Die gute Entwicklung der serbischen Wirtschaft in den letzten Jahren wurde durch die Pandemie abrupt beendet. Mit
einem Rickgang von 1,1% am Ende des Jahres kam Serbien jedoch besser durch die Krise als viele vergleichbare
Lander. Die serbische Industrieproduktion entwickelt sich konstant aufwarts und profitiert vor allem durch die
Exportwirtschaft. Durch das anhaltende Interesse auslandischer Investoren an der Grindung von
Produktionsniederlassungen wachst die Nachfrage nach Maschinen und Anlagen, die den Anforderungen
westeuropdischer Industriestandards entsprechen. Bedingt durch die groBe Bedeutung, die die Landwirtschaft in
Serbien einnimmt, hat sich eine vergleichsweise sehr starke einheimische Lebensmittelverarbeitungsindustrie
entwickelt. Noch ist die Kaufkraft der Bevélkerung relativ schwach, sodass der Markt sehr preissensitiv ist. Ein Drittel
der Bevolkerung kauft lieber billigere Handelsmarkenprodukte als namhafte Markenartikel (WKO 29.4.2021).

Die wirtschaftliche Lage in Serbien ist weiterhin schwierig, durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
verschlechtert sie sich weiter. Kaufkraft und Nettodurchschnittseinkommen (2019: 465 Euro) waren 2019 weiterhin
vergleichsweise niedrig. Es gibt gravierende Unterschiede zwischen (Haupt-)Stadt und Land. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln ist jedoch uneingeschrankt gewahrleistet. Die wirtschaftliche und soziale Lage eines GroRteils der
Bevolkerung ist nach wie vor schwierig. Trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit
Lebensmitteln gesichert. Nach Angaben der serbischen Regierung lebten 7,2% der Bevélkerung Serbiens (rund 500.000
Personen) 2017 unterhalb der absoluten Armutsgrenze. Der Trend hat sich in den letzten funf Jahren auf rund 7,5%
stabilisiert. Das deutet auf einen ,festen” Kern der Armen, auf den ArmutsbekdampfungsmaRnahmen keine Wirkung
zeigen. Fluchtlinge und Ruckkehrer sowie Roma sind starker von Armut betroffen als die serbische
Durchschnittsbevélkerung (AA 19.11.2020).

Im Jahr 2020 betrug das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Serbien geschatzt rund 7.636 USDollar. Fur das Jahr 2021
wird das BIP pro Kopf Serbiens auf rund 8.748 US-Dollar prognostiziert (Statista 20.4.2021). Im Jahr 2020 lag die
Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 13,3%. Fir das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in Serbien auf rund 13%
prognostiziert (Statista 4.5.2021). Unter Jugendlichen ist die Arbeitslosenquote mit 27,5% (2019) aber weiterhin hoch
(AA 19.11.2020).

Das fir Marz 2021 berechnete Durchschnittsgehalt (Brutto) betrug 89.894 RSD (ca. EUR 764), wahrend das
Durchschnittsgehalt ohne Steuern und Beitrage (Netto) 65.289 RSD (ca. EUR 555) betrug (Republi?ki 25.5.2021).

Die durchschnittliche Pensionshéhe betrug im Mai 2021 29.391,00 RSD (ca. EUR 250,00) (PIO RS 24.6.2021).
Quellen:

+ AA - Auswaértiges Amt (19.11.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im  Sinne des & 29 a AsylG (Stand: August 2020), https://milo.bamf.de
/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/22480264/
Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_im_Hinblick_auf_die_Einstufung_der_Republik_Serbien_als_sicheres_Herkunftsland_im_Sinne_de
nodeid=22479381&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021



+ PIO RS - Republi?zki Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje (Republikanische Pensions- und
Invalidenversicherungsanstalt) (2021): Prose?na penzija (Durchschnittliche Pensionshéhe), https://www.pio.rs/, Zugriff
24.6.2021

» Republi?ki zavod za statistiku (Republikanisches Statistikamt) (25.5.2021): Prose?ne zarade po zaposlenom, mart
2021.  (Durchschnittliches  Einkommen, Marz 2021), https://www.stat.gov.rs/sr-latn/vesti/statisticalrelease/?
p=8209&a=24&s=2403?s=2403 , Zugriff 26.5.2021

+ Statista - deutsches Online-Portal fur Statistik (20.4.2021): Serbien, Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf in jeweiligen
Preisen von 1997 bis 2019 und Prognosen bis 2026,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368629/umfrage/bruttoinlandsprodukt-bip-pro-kopf-in-serbien/ , Zugriff
1.6.2021

+ Statista - deutsches Online-Portal fir Statistik (4.5.2021): Serbien, Arbeitslosenquote von 1997 bis 2020 und
Prognosen bis 2026, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/368654/umfrage/arbeitslosenquote-in-serbien/ ,
Zugriff 1.6.2021

. WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (29.4.2021): Die serbische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-serbische-wirtschaft.ntml , Zugriff 26.5.2021

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 30.07.2021

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Das Angebot der Sozialamter beinhaltet Unterstitzung fur
folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen, Menschen mit kérperlichen oder seelischen
Beeintrachtigungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen, Drogen- oder
Alkoholabhéngige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern sowie Familien mit drei oder mehr
Kindern.

Das Sozialsystem ist fir jede serbische Staatsblrger zuganglich. Die betroffene Person muss ein glltiges
Ausweisdokument besitzen und bei der nationalen Arbeitsagentur im jeweiligen Wohnort als arbeitslos registriert sein,
bzw. lediglich auf Mindestlohn-Basis angestellt sein. Neben den Zentren fiir Soziale Arbeit leisten auch einige NGOs
Hilfe (IOM CFS 13.3.2021).

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Birgerinnen und Blrger, die arbeitsunféhig sind und auch sonst keine
Mittel zum Unterhalt haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein,
durch Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermogen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen.
Neben der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmaBnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld.
Sozialhilfeempfanger, die ausreisen und in der Folge vereinbarte Termine beim Arbeitsamt NES verpassen, verlieren
fur sechs Monate das Recht, sich arbeitslos zu melden und damit die Grundlage fir Sozialhilfe und weitere
Sozialleistungen (u. a. Krankenversicherung). Sozialwohnungen sind meist belegt, fir Neubauten sind kaum Mittel
vorhanden. Familidre und nachbarschaftliche Solidaritatsnetzwerke sind in Serbien noch relativ funktionsféhig. Sofern
nachweislich keine private Unterkunftsmdglichkeit besteht, sind die értlich zustdndigen ,Zentren fir Sozialarbeit” im
Einzelfall bereit, bescheidene Quartiere auf kommunale Kosten anzumieten (AA 19.11.2020).

Seit dem 1. April 2021 betragt die Sozialhilfe fir Einzelperson bzw. fir den sogenannten Rechtsinhaber in der Familie
8.781 RSD (EUR 74,41). Fur jede weitere erwachsene Person in der Familie betragt diese Leistung 4.391 RSD (EUR
37,21). Das Kindergeld flr das anspruchsberechtigte Kind betrdgt 3.000 RSD (EUR 24,42). Dies erhéht sich weiter um
30% fur alleinerziehende Eltern bzw. Erziehungsberechtigte und betragt 3.900 RSD (EUR 33,05). Das Kindergeld fur
pflegebedurftige Kinder erhéht sich auf 4.500 bis 5.400 RSD (EUR 38,13/45,77) (VB 29.6.2021).

Quellen:

+ AA - Auswaértiges Amt (19.11.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2020),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/22480264/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=22479381&vernum=-2; Zugriff 26.5.2021

+ IOM - Internationale Organisation flir Migration (gedndert 13.3.2021): Serbien - Country Fact Sheet - CFS,

Landerinformationsblatt Serbien 2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021

+ VB des BM.I fuir Serbien und Montenegro (29.6.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 30.07.2021

Serbien wurde zwischen Marz 2020 und April 2021 stark von der Pandemie betroffen. Der Einsatz des medizinischen
Personals wurde im Laufe der Pandemie wegen der hohen Anzahl der infizierten Personen verstarkt. Viele
Krankenhauser wurden zu Corona-Spitélern, was die medizinische Versorgung flr Patienten mit anderen Krankheiten
verschlechterte. Zahlreiche Operationen mussten wegen Platzmangels verschoben werden. Ein Mangel an
medizinischem Personal war besonders in den medizinischen Versorgungszentren festzustellen, weil diese sténdig als
Covid-Zentren genutzt wurden. Allerdings verbessert sich die Situation mit April 2021 zusehends, zumal viele
Krankenhauser langsam aus dem Covid-System austraten. Seit Mai 2021 werden Patienten mit anderen Krankheiten
wieder in den klinischen Zentren in ,Zvezdara” und ,Dr Dragisa Misovic” behandelt, da sich diese nicht mehr im Covid-
System befinden (VB 29.6.2021).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfuigen nicht immer Uber eine adaquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind



oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europaischen Standards entsprechen (AA 1.6.2021; vgl. EDA).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind géanzlich kostenlos fur alle Burger, die im o&ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fir folgende Bilrger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die gréfiten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhadltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europaischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrége aller erwerbstatigen
Blrger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Blrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer missen ein Anmeldeformular ausflllen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsblrgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im 6ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu koénnen (IOM 13.3.2021).

Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder nur schlecht behandelt werden kénnen. Gut
ausgebildetes medizinisches Personal ist trotz Personalengpéssen grundsétzlich vorhanden. Uberlebensnotwendige
Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen vorgenommen werden.
Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich méglich (nicht jedes Modell). Herz-
und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen Nierentransplantationen) werden
gelegentlich durchgefuhrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018 wurde in Serbien ein
Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis heute nicht
funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend die Zahl
der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 19.11.2020).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzéhlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentése und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhangig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden miussen), Epilepsie, ein Groflteil der Krebsformen, Nachsorge fiir Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopéadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verfugbarkeit eines Platzes durchgefihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfiihren
kénnen

(AA 19.11.2020).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in
begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fur die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fiur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fiir 4

Schuler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die Grundversorgung mit haufig verwendeten,
zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle (insbesondere auslandische, in Einzelféllen
auch in Serbien hergestellte) Préparate sind jedoch in staatlichen Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber
innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn sie fur Serbien zugelassen sind. Fur den
Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,00
RSD an. (ca. 0,43 EUR). Es gibt jedoch auch Medikamente, fir die von Patienten eine Beteiligungsgebihr von 10 bis 90%
des Anschaffungspreises gezahlt werden muss (AA 19.11.2020).

Quellen:

+ AA - Auswartiges Amt (19.11.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2020),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/22480264/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=22479381&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021

+ AA - Auswartiges Amt (1.6.2021): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502 , Zugriff 1.6.2021

+ EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten (1.6.2021): Serbien, Reisehinweise fir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/serbien/reisehinweise-fuerserbien.html ,
Zugriff 1.6.2021

+ IOM - Internationale Organisation flr Migration (gedndert 13.3.2021): Serbien - Country Fact Sheet - CFS,

Landerinformationsblatt Serbien 2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021

+ VB des BM.I fuir Serbien und Montenegro (29.6.2021): Auskunft des VB, per E-Mail

Ruckkehr
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Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstutzung bei der Reintegration von
Rickkehrenden an. AulRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fur Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein 'Build Your Future'-Programm immaterielle Unterstlitzung bei der
Reintegration zur Verfugung. Das Programm klart dartber auf, welche Méglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsmdoglichkeiten) und unterstitzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaRBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruickkehr
sollte die rtickkehrende Person sich bei relevanten Behérden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fiir die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren,

die bei der Arbeits- und Wohnungssuche unterstiitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 13.3.2021).

Serbische Staatsangehérige, die zurlickgefiihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fur Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fur Ruckgefuhrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschiire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithélt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt.

Ruckkehrende Personen kdnnen, wie alle anderen Blirger, frei Gber ihren Wohnort entscheiden und einen Wohnsitz
anmelden. Der Verbleib von riickkehrenden Personen wird weder erfasst noch in sonstiger Weise kontrolliert.
ErfahrungsgemaR kehren sie oftmals an ihren letzten Wohnsitz zuriick. Das Meldegesetz, das seit Ende 2011 in Kraft
ist, enthalt eine Regelung, die Personen ohne Personalausweis die Anmeldung erleichtert. Es sind Einzelfalle bekannt,
in denen Rickkehrern trotzdem die Anmeldung verweigert wurde (u. a. Bewohnern informeller Siedlungen, aus
Kosovo stammende Riickkehrer). Serbische Behorden stellen kosovarischen Staatsangehorigen weiterhin serbische
Reisedokumente aus, die dann fir Rickfihrungen nach Serbien genutzt werden. In diesem Zusammenhang sollte bei
Ruckfuhrungen darauf geachtet werden, dass kosovarische Staatsangehorige mit kosovarischen Reisedokumenten ins
Kosovo ruckgefuhrt werden. Informationen Uber die Rechte und Pflichten von Rlckkehrern enthédlt eine online
verfligbare mehrsprachige Broschire des serbischen Flichtlingskommissariats (http://www.kirs.gov.rs/wb-page.php?
kat_id=222) (AA 19.11.2020).

Ein- und auch Durchreisebestimmungen kénnen aufgrund von MaRnahmen zur Einddmmung von COVID-19 derzeit
abweichen. Die Ausbreitung von COVID-19 kann weiterhin zu Einschrdnkungen im internationalen Luft- und
Reiseverkehr und Beeintrachtigungen des offentlichen Lebens fiihren (AA 1.6.2021).

Quellen:

+ AA - Auswartiges Amt (1.6.2021): Serbien: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/serbien-node/serbiensicherheit/207502 , Zugriff 1.6.2021

+ AA - Auswartiges Amt (19.11.2020): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres

Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: August 2020),
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/10074631/10075491/10075545/22480264/Deutschland_Ausw%C3%A4rt
nodeid=22479381&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021

+ IOM - Internationale Organisation fur Migration (gedndert 13.3.2021): Serbien - Country Fact Sheet- CFS,

Landerinformationsblatt Serbien 2019,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/772192/18363839/Serbien_%2D_Country_Fact_Sheet_2019%2C_deutsch.p
nodeid=21859810&vernum=-2 , Zugriff 26.5.2021

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die personlichen Verhdltnisse und die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dessen Angaben und aus den vorgelegten Arztschreiben und medizinischen
Belegen.

Die Feststellungen uber die mit dem Beschwerdefihrer im Bundesgebiet gefihrten fremdenrechtlichen und
asylrechtlichen Verfahren sowie jene Uber die erfolgten rechtskréaftigen strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich
aus dem Verwaltungsakt, in welchem auch Ausfertigungen der Strafurteile einliegen.

Die Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers beruhen auf den zitierten Quellen.
Diese lassen erkennen, dass die im Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
fallbezogen vom BFA eingeholte Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Uber Behandlung in der
Nephrologie, Dialyse, Nierentransplantation in Serbien vom 28.11.2016 inhaltlich nach wie vor zutreffend ist. Der
Beschwerdefuhrer ist der Richtigkeit dieser Feststellungen im Verfahren nicht auf entsprechendem fachlichen Niveau
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRBgebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet:
,Duldung

§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 8§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig;

2. deren Abschiebung gemaf §8§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder



4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzuldssig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgriinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.

(3) Vom Fremden zu vertretende Griinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fir
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaR Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiir Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fir Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fiir jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn

1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen;
3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder

4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wiirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt erméchtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziiglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem fritheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.”

Der Beschwerdeflhrer stitzt seinen Antrag auf Duldung mit dem Vorbringen, dass seine gesundheitliche Situation ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK begriinde, da er im Herkunftsstaat keine Unterstutzung finden wirde
und nicht in der Lage ware, seine lebensnotwendige Dialysebehandlung und weitere medizinischen Behandlungen
durchzufiihren.

Mit Bescheid des BFA vom 23.12.2016 wurde rechtskraftig ausgesprochen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefuhrers nach Serbien zuléssig ist. Die Voraussetzung des § 46a Abs. 1 Z 1 FPG, dass die Abschiebung geman
88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzuléssig ist, liegt daher nicht vor. Der Regelung des § 46a Abs. 1 FrPolG 2005 lasst
sich eindeutig entnehmen, dass die Verletzung in Rechten nach Art. 8 MRK nur in der Z 4 dieser Bestimmung erfasst
ist. Dessen Voraussetzungen liegen angesichts einer aufrechten rechtskréftigen Rickkehrentscheidung nicht vor. Das
gilt im Hinblick auf die gemaRB § 52 Abs. 9 FrPolG 2005 gleichzeitig mit der Ruckkehrentscheidung ergangene
rechtskraftige Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des Fremden auch fir den Tatbestand nach der Z 1. (Ra
2018/21/0196 vom 13.11.2018).

Es ist auch keine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten, da die gesundheitlichen Beeintréchtigungen
des Beschwerdefiihrers abgesehen von den hinzugetretenen Folgen des Verkehrsunfalls vom Marz 2020 unverandert
sind und nach den aktuellen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer dort Zugang zu
Sozialleistungen und der benétigten Gesundheitsversorgung hat.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche lagen etwa
vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstédnden zu sterben. Dennoch kénnte der Transport voriibergehend oder dauernd eine Verletzung des
Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen
stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B
2400/07; VWGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

Wie festgestellt, leidet der Antragsteller an zwar chronischen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, benétigt jedoch
keine dauernde stationdre Behandlung. Nach den Landerfeststellungen ist im Herkunftsstaat der Zugang zur


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/entscheidung/349

Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass der
Beschwerdefuhrer im Zielstaat eine Behandlung bendétigen sollte, eine solche gewahrleistet ist. Dass dem
Beschwerdefuhrer eine notwendige arztliche Versorgung nicht geleistet oder gar verweigert worden waére, ist, nicht
substantiiert behauptet worden.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der benétigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Angesichts seines Impfstatus ist es unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer von einem schwerwiegenden Verlauf

einer COVID-19-Erkrankung betroffen sein kénnte.

Ebensowenig sind die Voraussetzung des§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG, wonach der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
zu dulden ist, solange deren Abschiebung gemal3 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuléssig ist, gegeben.

Gemal § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, deren Abschiebung aus
tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint. Die tatsdchliche Unméglichkeit soll
naturgemall nur dann zu einer Duldung fuhren, wenn die Hinderungsgriinde nicht im Einflussbereich des Fremden
liegen (vgl. Erlduterungen zur RV, 330 Blg NR XXIV. GP). Die Duldung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu
vertretenden Grinden betrifft insbesondere den Fall der mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments (vgl.
Erlduterungen zur RV, 582 der Beilagen XXV. GP). Diesbezlglich haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass vom Fall
einer mangelnden Erlangung eines Ersatzreisedokuments ausgegangen werden midsste, zumal die serbischen
Behorden fiir den Beschwerdefiihrer am 12.04.2013 einen Reisepass mit zehnjéhriger Gultigkeitsdauer ausgestellt
habe, von dem auch eine Kopie dem Verwaltungsakt einliegt Der Beschwerdeflihrer macht selbst auch keine
Umstande geltend, aus denen darauf geschlossen werden kénnte, dass die Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm
nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint.

Fur eine vorlUbergehende Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung nach8 46a Abs. 1 Z 4 FPG bestehen ebenso
keine Anhaltspunkte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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