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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
am XXXX .1966, StA. Serbien, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .08.2020, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung am 29.09.2021 zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als Spruchpunkt IV. wie folgt lautet:

Gemald 8 55 Absatz 2 und 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 8 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsbirger, beantragte erstmals im November 2018 einen Aufenthaltstitel,
nachdem er einen Monat zuvor in seinem Herkunftsstaat eine in Osterreich (ber einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt EU” verfugende serbische Staatsburgerin geheiratet hat.

Aufgrund einer anonymen Anzeige im Februar 2019 wurden sodann Ermittlungen hinsichtlich des Vorliegens einer
Aufenthaltsehe eingeleitet. Ein Strafverfahren wurde dann infolge mangelnder Inlandszustandigkeit eingestellt.

Im Juni 2020 wurde der BF sodann vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte Behdrde) dartber
in Kenntnis gesetzt, dass gegen ihn eine aufenthaltsbeendende MalBnahme beabsichtigt sei. Nach einer
niederschriftlichen Einvernahme im Juli 2020 erging gegen den BF sodann im August 2020 der gegenstandlich
angefochtene Bescheid, mit welchem gegen den BF gemal § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt 1) und gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 8 FPG diesen ein auf die Dauer von 2 (zwei) Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Il) wurde. Des Weiteren wurde gemaf 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I1l.) und gemaf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise festgesetzt (Spruchpunkt
IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde durch den BF fristgerecht Beschwerde erhoben, mit welcher der erlassene Bescheid zur
Ganze wegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens, mangelhafter Feststellungen, mangelnder Beweiswurdigung

sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten wird.

Dabei wurde beantragt eine mindliche Verhandlung anzuberaumen (1), den angefochtenen Bescheid aufzuheben
bzw. dahingehend abzuandern, dass die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot aufgehoben, die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erklart wird und dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
erteilt (2), in eventu das Einreiseverbot verkirzt (3), in eventu den angefochtenen Bescheid - im angefochtenen
Umfang - ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA

zurlckzuverweisen (4).

Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) am XXXX .09.2020, eingelangt am XXXX .09.2020, von der belangten Behdrde mit naheren Ausfihrungen
vorgelegt und beantragt die Beschwerde vollinhaltlich abzuweisen.

Am 29.09.2021 fanden vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdefiihrer und seine
Rechtsvertretung teilnahm.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1. Der BF wurde XXXX .1966 in XXXX / Bosnien-Herzegowina geboren und ist serbischer Staatsangehdriger.

In Bosnien-Herzegowina erlangte der BF durch den Besuch einer Gastgewerbeschule die mittlere Schulreife. Nach
wechselhaften Aufenthalten in Serbien, einem ca. zweieinhalbjahrigen Aufenthalt in Deutschland hat dieser in Bosnien-
Herzegowina, wo seine Eltern leben, bis 2012 einen Videoverleih betrieben. Von 2012 bis 2016 arbeitete der BF in
einem Lieferservice im Gastronomiebereich, dazwischen und von 2016 bis 2018 ging dieser der Schwarzarbeit auf
Baustellen nach.

2. Der BF hat keine Kinder, anderweitige Sorgepflichten und besteht auch kein Abhangigkeitsverhaltnis zu jemandem.

Die Mutter des BF lebt, ebenfalls wie zwei seiner Schwestern, in Bosnien-Herzegowina, wo der BF auch Uber ein Haus
mit einem Stall, ein groBes Grundstick sowie ein Hektar an Waldfldche verfigt. Zwei weitere Schwestern leben in
Serbien. Mit den Schwestern pflegt der BF mehrmals im Monat Kontakt, mit seiner Mutter hat dieser aufgrund deren
Gesundheitszustandes regelmaliigen Kontakt.

3. Der BF verfugt im Bundesgebiet Uber zwei hier ansassige Nichten, wovon eine in Tirol und eine in Salzburg lebt,
sowie Cousins und Cousinen in Karnten und Tirol. Zu diesen besteht ein bis zwei Mal pro Monat Kontakt Uber soziale
Medien

Sein letzter Aufenthalt in Bosnien-Herzegowina fand im Marz 2020 statt, anlasslich dessen er seine Mutter besucht hat.
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In Serbien war der BF in erster Ehe mit Frau XXXX verheiratet.

4. Der BF war erstmals XXXX . 06.2015 bis XXXX . 12.2015 sowie in weiterer Folge von XXXX . 11.2017 bis XXXX .05.2018
mit Nebenwohnsitz in Osterreich behérdlich gemeldet.

Der BF hielt sich sodann jedenfalls bis Anfang Juli 2018 ohne entsprechende Wohnsitzmeldung weiterhin im
Bundesgebiet auf.

Der BF lernte spatestens Ende Mai 2018 die ebenfalls aus Serbien stammende XXXX kennen, die zu diesem Zeitpunkt in
Worgl einer Arbeit als Kellnerin nachging und tber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” verfligt. Frau XXXX hat
zwei aus einer friheren Ehe stammende Kinder. Deren Eltern, zu denen diese keinen Kontakt pflegt, leben in XXXX /
Serbien.

Im Juli 2018 kehrte der BF fur ca. zweieinhalb Monate nach Bosnien-Herzegowina zurtick. In diesem Zeitraum fand kein
physischer Kontakt zwischen dem BF und Frau XXXX statt. Nicht festgestellt werden kann der exakte Zeitpunkt der
Ruckkehr des BF nach Osterreich.

5. Die Entscheidung gemeinsam eine Ehe zu schlie3en trafen der BF und Frau XXXX zu einem nicht exakt feststellbaren
Zeitpunkt frihestens im September 2018, nachdem der BF von seinem Aufenthalt in Bosnien-Herzegowina

zuruckgekehrt war.

Die Hochzeit findet sodann am XXXX .2018 in XXXX / Serbien, sohin langstens ca. finfeinhalb Monate nach dem ersten
Treffen des BF mit seiner Ehefrau statt.

Wahrend des ca. einwochigen Aufenthaltes in Serbien anlasslich der standesamtlichen Trauung wohnten der BF und
seine Frau getrennt. Bei der Hochzeit waren weder die Eltern der Braut noch deren erwachsene Kinder anwesend.

Auch seitens des BF nahmen keine Verwandten an der Trauung teil.

6. Bei der Ehe zwischen dem BF und seiner Frau handelt es sich um eine Aufenthaltsehe. Die Ehe wurde geschlossen

um dem BF ein Aufenthaltsrecht und eine legale Erwerbstétigkeit in Osterreich zu verschaffen.

7. Der BF beantragte nach der EheschlieBung am XXXX .11.2018 bei der BH XXXX als zustandige Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde (NAG-Behorde) einen Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Plus. Diesem Antrag wurde stattgegeben und
dem BF einen solchen mit der Guiltigkeit XXXX .03.2019 bis XXXX .03.2020 erteilt.

Weitere behdrdliche Meldungen, diesmal mit Hauptwohnsitz, scheinen fur den Zeitraum XXXX .10.2018 bis XXXX
.01.2019 in XXXX auf. Von Mitte Janner 2019 bis XXXX .03.2019 hielt sich der BF sodann in Bosnien-Herzegowina auf.
Seit XXXX .03.2019 bis dato ist dieser durchgehend an seiner Meldeadresse in XXXX aufhaltig.

8. Neben der fur den Zeitraum XXXX .10.2018 bis XXXX .11.2019 im Melderegister aufscheinenden behérdlichen
Hauptwohnsitzmeldung an der Wohnadresse des BF, weist dessen Ehefrau fir den Zeitraum XXXX .04.2019 bis XXXX
.08.2019 eine Nebenwohnsitzmeldung in XXXX aus. Unbeschadet der bis November 2019 dokumentierten
Wohnsitzmeldung an der Adresse des BF zog diese zu einem nicht exakt feststellbaren Zeitpunkt, langstens jedoch im

Mai 2019, aus der gemeinsamen Wohnung aus.

Gemeinsame Anschaffungen von Wirtschaftsgtitern wurden zu keinem Zeitpunkt der Beziehung getatigt. Der BF hat
den ebenfalls in Tirol lebenden Sohn seiner Ehefrau bis dato nie, die ebenfalls in Tirol lebende Tochter einmal

kennengelernt.

Flr den Zeitraum XXXX .12.2019 bis XXXX .11.2020 sowie ab XXXX .11.2020 bis dato ist die Ehefrau des BF in der
Landeshauptstadt mit Hauptwohnsitz behordlich gemeldet.

9. Im Zeitraum XXXX .04.2019 bis XXXX .11.2019, vom XXXX .12.2019 bis XXXX .01.2020, vom XXXX .02.2020 bis XXXX
.03.2020, vom XXXX .04.2020 bis XXXX .11.2020, vom XXXX .03.2021 bis XXXX .05.2021 sowie durchgehend seit XXXX
.06.2021 war bzw. ist der BF bei vier verschiedenen Arbeitgebern zur Sozialversicherung angemeldet. Zuletzt betrug
sein Brutto-Monatsverdienst im August 2021 EUR 2 XXXX . Der BF hat nie BemiUhungen getatigt eine neue Arbeitsstelle
in ortlicher Néhe zum neuen Wohnort seiner Frau zu suchen.

10. Der BF verbringt seine freie Zeit mit der Erholung von seiner Arbeit bei einer Gebaudereinigungsfirma und schaut
gerne Filme im Fernsehen. Er ist weder Mitglied in einem Kultur-, Sport oder gesellschaftspolitische orientierten Verein,
hat sich auch nie gemeinnutzig oder ehrenamtlich betatigt, verflgt jedoch Uber soziale Anknipfungspunkte.



11. Er ist gesund, arbeitsfahig und unbescholten. Er verfligt tber eine Wohnmdglichkeit in seinem Herkunftsstaat.
Zumindest im Marz 2020 war der BF zu Besuch in Bosnien-Herzegowina und halt dieser regelmaRigen telefonischen
Kontakt zu seiner Mutter.

Der BF weist Kenntnisse der deutschen Sprache auf sehr einfachem Niveau auf.
Bei Serbien handelt es sich um einen Sicheren Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung

1. Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die Beschwerde vom XXXX .09.2020, in die
vorgelegten Bescheinigungen, in das Zentrale Melderegister, in das Informationsverbundsystem zentrales
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Sozialversicherungssystem sowie durch Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in der der Beschwerdeflihrer sowie seine Ehefrau als Zeugin einvernommen wurde.

2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Ildentitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit und Familienstand der verfahrensgegenstandlichen Personen getroffen wurden, beruhen diese
auf den Angaben des in der mundlichen Verhandlung einvernommenen BF sowie seiner Gattin, respektive auf den
entsprechenden Feststellungen der belangten Behorde.

3. Die vom BF absolvierte schulische und berufliche Ausbildung, sowie dessen bisherige unterschiedliche
Erwerbstatigkeiten beruhen auf den diesbezulglich glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung, sowie
dessen hierzu getatigten Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA ( XXXX).

4. Soweit Feststellungen zu den in Bosnien-Herzegowina und in Serbien lebenden als auch im Bundesgebiet
aufhaltigen Angehdrigen des BF getroffen werden, beruhen diese ebenfalls auf den diesbezlglich unbedenklichen
Angaben des BF gegeniber dem erkennenden Gericht. Ebenso hinsichtlich der bestehenden Kontakte zu diesen und
dem in Bosnien bestehenden Immobilienbesitz. Dass der BF zumindest im Mdarz 2020 das letzte Mal seine Mutter

besucht hat, aus seiner diesbezlglichen Angabe gegenuber der belangten Behorde.

5. Hinsichtlich der mehrmonatigen Aufenthalte des BF im Bundesgebiet in den Jahren 2015 und 2017 / 2018 folgt das
BYWG den diesbeziglichen, im Zentralen Melderegister dokumentierten, behordlichen Wohnsitzmeldungen.
Unbeschadet der vom BF genannten wesentlich geringeren zeitlichen Aufenthaltsdauer, so will dieser immer nur ein
bis zwei Monate im Bundesgebiet verblieben sein, sind fur den erkennenden Richter keine Anhaltspunkte

hervorgekommen, die eine geringere, als im Melderegister dokumentierte, Aufenthaltsdauer erkennen lie3en.

Vielmehr verblieb der BF weiterhin - Uber die im Melderegister erfasste Zeit hinaus - zumindest bis Anfang Juli im
Bundesgebiet. Dies ergibt sich einerseits aus seinen Angaben in seiner Vernehmung als Beschuldigter hinsichtlich des
Verdachtes des Eingehens einer Aufenthaltsehe durch Beamte der Landespolizeidirektion XXXX wonach er im Juli nach
Bosnien-Herzegowina zurlckgekehrt sei, als auch aufgrund der vom BF als auch seiner spateren Frau geschilderten
Treffen in den Wochen nach deren Kennenlernen.

6. Wenngleich sowohl dem BF als auch seiner spateren und nunmehrigen Ehefrau XXXX der genaue Zeitpunkt des
ersten Aufeinandertreffens und Kennenlernens nicht erinnerlich ist bzw. die entsprechenden Angaben der Beiden eine
Schwankungsbreite aufweisen, so decken sich deren Angaben insoweit, als beide Mai 2018 als Ubereinstimmenden,
wahrscheinlichen Zeitpunkt angegeben haben und sich dies mit der behérdlichen Meldung des BF bis XXXX .05.2018
deckt. Daraus ergibt sich eine Zeitspanne von langstens ca. finfeinhalb Monaten bis zur EheschlieBung am XXXX
.10.2018.

7. Nicht feststellbar ist der exakte Zeitpunkt der Riickkehr des BF von Bosnien-Herzegowina nach Osterreich. Gab
dieser bei der Vernehmung gegeniber der Polizei an, Anfang Oktober wiederum nach Osterreich zuriickgekommen zu
sein ( XXXX gab dieser in der Verhandlung vor dem BVwG an, sich bereits im September mit seiner kiinftigen Ehefrau an
der nachmaligen gemeinsamen Wohnadresse in XXXX aufgehalten zu haben XXXX).

Demgegenuber gab Frau XXXX gegenuber dem Gericht widersprtichlich an, dass der BF sich zwischen dem Zeitpunkt
des Kennenlernens und dem Gesprach uber die Heirat sich in XXXX aufgehalten habe und sie sich im August des
Ofteren gesehen hatten zumal dieser sie sowohl an ihrer Arbeitsstelle als auch in deren Unterkunft im Personalhaus



besucht hatte ( XXXX). Bis August seien zwischen ihnen einige SMS ausgetauscht worden.

Diese Aussage wurde von ihr - nach Vorhalt des Widerspruchs zu den Angaben des BF - dahingehend korrigiert, das es
auch Ende August oder Anfang September hatte gewesen sein kdnnen, dass es zu gemeinsamen Treffen gekommen
sei. Jedenfalls sei dieser im September da gewesen ( XXXX).

8. Die Feststellung, wonach der BF und Frau XXXX wahrend dessen Aufenthaltes in Bosnien-Herzegowina im Sommer
2018 keinen physischen Kontakt hatten, beruht auf den Angaben des BF vor der Polizei ( XXXX ), die mit seinen
diesbeziglichen Angaben gegenlber dem erkennenden Gericht korrelieren ( XXXX ) und auch in den
widerspruchlichen Aussagen dessen Ehefrau schlussendlich im Kern Deckung finden.

9. Dass der Entschluss sich zu verehelichen nach der Rickkehr des BF aus Bosnien-Herzegowina frihestens im Laufe
des Septembers, langstens Anfang Oktober 2018, sohin lediglich ca. 3 Wochen vor der EheschlieBung getroffen wurde,
ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben des BF und seiner Ehefrau ( XXXX ). Alleine dieser Umstand an sich
indiziert, dass die Heirat nicht aus Liebe sondern allein anderen Griinden, sohin wegen des Erlangens eines
Aufenthaltstitels, erfolgte, da grundsatzlich eine Hochzeit nicht nach wenigen Tagen des sich Kennenlernens (in diesem
Fall Ende Mai bis Juni) geplant wird und zwischenzeitig lediglich telefonischer Kontakt zueinander bestand.

Mag der sehr kurze Zeitraum von maximal 5 ¥2 Monaten des sich Kennenlernens bis zur Hochzeit und die erst wenige
Wochen vor der EheschlieBung zustande gekommene Vereinbarung Uber eine EheschlieBung lediglich ein Indiz fur das
Vorliegen einer Scheinehe darstellen, so Ubersteigen im vorliegenden Fall die sich massivst widersprechenden
Aussagen in Zusammenschau mit der de facto von Anbeginn an nicht vorhanden gemeinsamen Haushaltsfihrung, und
dem nicht vorhandenen Interesse der Ehepartner den jeweilige anderen in eine gemeinsame LebensfUhrung zu
integrieren sowie dem fehlenden gemeinsamen wirtschaftlichen Interesse jenen Rahmen, der eine echte Ehe
ausmacht.

10. Die standesamtliche EheschlieBung des BF am XXXX .10.2018 mit der ebenfalls aus Serbien stammenden XXXX
grindet in den diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben der Ehepartner in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG sowie den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die nicht
bestritten werden. Dass Frau XXXX zum Zeitpunkt der EheschlieBung Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU"
verflgte grindet ebenfalls in den unwidersprochenen bescheidmaliigen Feststellungen der belangten Behdrde.

11. An die bereits aufgezeigten Widerspruchlichkeiten reihen sich nahtlos weitere gravierende Divergenzen an, so sind
beispielsweise die Angaben des BF und von Frau XXXX zum Aufenthalt in Serbien anlasslich der EheschlieBung
ebenfalls von Widerspriichen gepragt.

Der BF will - nach der ca. drei oder vier Tage vor der standesamtlichen Hochzeit (diese war am XXXX .10.2018)
stattgefundenen gemeinsamen Anreise nach XXXX / Serbien - von Sonntag bis Montag bei seiner kiinftigen Ehefrau im
Hotel genéichtigt haben und mit dieser wiederum gemeinsam am Tag nach der Hochzeit nach Osterreich
zurlickgefahren sein ( XXXX ).

Frau XXXX gab demgegenuiber an wahrend des gesamten Aufenthaltes in XXXX allein im Hotel gendchtigt zu haben.
Zudem seien sie nach der Hochzeit noch ca. 6 bis 7 Tage in Serbien verblieben bevor sie gemeinsam zurick nach
Osterreich gefahren seien. Wahrend dieser Zeitspanne sei sie bei ihrer Cousine in XXXX gewesen, wahrend der BF eine
Verwandte besucht habe. Wenn der erkennende Richter hinsichtlich der Feststellung, wonach der BF wahrend des
dortigen Aufenthaltes getrennt von seiner Ehefrau wohnte, den diesbezlglichen Angaben der Zeugin folgt, so griindet
dies darin, dass deren Aussagen aufgrund der detailreicheren und flissigeren Schilderung mehr Glauben zu schenken
war.

Der BF gab des Weiteren in der mindlichen Verhandlung an, dass er Frau XXXX nach dem Kennenlernen die nachsten
vier bis funf Tage dort am Arbeitsplatz besucht habe und sodann mit dieser das erste Mal alleine ausgegangen sei (
XXXX ). Demgegenuber dauerte es nach den Angaben von Frau XXXX drei bis vier Wochen bis zum ersten Treffen
abseits ihrer Arbeitsstatte ( XXXX ). Der erste Kuss fand nach den Angaben des BF nach sechs bis sieben Tagen statt (
XXXX), nach den Angaben der Ehefrau nach ca. funf bis sechs Wochen ( XXXX ). Gab der BF in der oa. Befragung durch
die Polizei an, dass der erste sexuelle Kontakt zwei bis drei Tage nach dem ersten auswartigen Treffen mit seiner Frau



stattgefunden habe ( XXXX), so gab dieser - in der mundlichen Verhandlung hierzu befragt an - dass dies ca. 20 bis 25
Tage nach dem ersten Kuss gewesen sei ( XXXX ), wahrend nach Frau XXXX dies nach dem Ende der Saison im
September gewesen sei ( XXXX).

Entsprechend den Aussagen des BF habe seine Frau sich nach der Frage, ob diese ihn heiraten wolle, Bedenkzeit
erbeten um dies mit ihren Kindern aus einer friheren Ehe zu bereden und erst nach ca. 10 Tagen zugestimmt ( XXXX ),
wahrend diese angab sofort zugestimmt zu haben ( XXXX).

Nach den Ausfiihrungen des BF zum Ablauf des Tages an dem die standesamtliche Trauung stattfand hatte der BF und
seine Frau an diesem Tag langer geschlafen, um sodann im Hotel zu frihstlcken, Anschlielend seien sei zusammen
mit dem Auto durch die Stadt gefahren und hatten danach wiederum im Hotel Mittag gegessen. Nach dem
Mittagessen seien sie im Hotel verblieben, es seien zwei Cousinen der Frau hinzugekommen, es sei etwas getrunken
worden und so sei die Zeit bis zum Termin beim Standesamt vergangen. Dieser habe gegen 17:30 Uhr oder 18:00 Uhr
stattgefunden. Danach habe es im Hotel ein Abendessen gegeben ( XXXX ).

Nach den Schilderungen seiner Frau hat der BF, wie bereits oben ausgefuhrt, nicht im Hotel Ubernachtet. Der BF sei
nicht beim Frihstlick anwesend gewesen, sondern etwas spater gekommen. Man habe jedoch noch gemeinsam
geredet und Kaffee getrunken bevor beide gemeinsam die Cousine abgeholt hatten. Die Freundin sei selbst zum
Standesamt gekommen. Die Trauung auf dem Standesamt habe zwischen 11:30 Uhr und 12:30 Uhr stattgefunden.
Nach der Trauung seien beide zum Restaurant gefahren und dann seien die Gaste zu diesem Nachmittags- bzw.
Abendessen gekommen ( XXXX).

12. Dass weder der BF noch seine Ehefrau Fotos von der Trauung besitzen [nach den Aussagen des BD ist diesem nicht
aufgefallen, dass jemand Uberhaupt Fotos gemacht hat ( XXXX ), wahrend nach den Angaben der Ehefrau diese zwar
Fotos auf ihrem Mobiltelefon gehabt hatte, dieses Mobiltelefon jedoch zwischenzeitig zu Bruch gegangen sei und
deshalb auch keine mehr hatte ( XXXX )] rundet dieses von Widersprichlichkeiten gepragte Bild der Eheschliel3ung ab.
Vor dem Hintergrund, dass mit modernen Mobiltelefonen die Moglichkeit verbunden ist, jederzeit Foto- und
Videoaufnahmen anfertigen zu kdnnen und dieses Bildmaterial sodann mit Freunden und Bekannten unkompliziert zu
teilen, erscheint es lediglich in Bezug auf eine Scheinehe nachvollziehbar und glaubhaft, dass keine Fotos der
Feierlichkeiten angefertigt und miteinander geteilt wurden. Das ganzliche Fehlen von Fotos und Videos stellt nach
Ansicht des erkennenden Richters einen weiteren deutlichen Hinweis auf das Vorliegen einer solchen Scheinehe dar.

13. Aufgrund dieser massiven Widerspruche tber wesentliche - und nach der allgemeinen Lebenserfahrung aufgrund
der damit verbundenen emotionalen Verhaftung einhergehenden - nachhaltig in Erinnerung bleibenden
Lebensmomenten liegt sohin mit der fir eine entsprechende Feststellung notwendigen maligeblichen
Wahrscheinlichkeit eine Aufenthaltsehe vor, die dem alleinigen Zweck der Erlangung eines Aufenthaltsrechtes fir den
BF diente.

Diese Annahme wird auch durch den Umstand gestltzt, dass der BF, wie aus den unbedenklichen amtlichen
Meldedaten ersichtlich nicht einmal drei Monate nach der Eheschlielung fur einen Zeitraum von ca. 2 % Monaten,
sohin bis XXXX .03.2019 in Bosnien aufgehalten hat. Ldngstens einen Monat nach seiner Ruckkehr, sohin im Mai 2019
zog seine Ehefrau aus dem gemeinsamen Haushalt aus, wobei diese bereits ab XXXX .04.2019 mit einem
Nebenwohnsitz in XXXX und seit XXXX .12.2019 durchgehend in der Landeshauptstadt behdérdlich gemeldet ist. Ein
gemeinsamer Haushalt hat sohin insgesamt lediglich fUr vier Monate bestanden.

Wenn die Ehefrau des BF hinsichtlich ihres Auszugs aus dem gemeinsamen Haushalt begriindend angibt, dass ihr das
Enkelkind gefehlt habe und das Gebiet rund um XXXX ihr zu langweilig gewesen sei, so mag diese Rechtfertigung ihre
Ansicht wiedergeben. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass der BF zur Aufrechterhaltung
des Ehelebens nicht mit seiner Frau den Wohnort gewechselt hat, zumal dieser in unmittelbarem zeitlichen Bezug zum
Auszug seiner Frau Anfang April 2019 selber erst eine Erwerbstatigkeit aufgenommen hat. Da der Wechsel des
Wohnortes in einer Ehe zu jenen Entscheidungen gehort, die normalerweise mit entsprechendem zeitlichen Vorlauf
gemeinsam besprochen werden, ist das Verharren des BF an seinem Wohnort in XXXX nicht nachvollziehbar, ware es
ihm doch sicherlich moéglich gewesen in nahem zeitlichen Zusammenhang in der 6rtlichen Nahe des neuen Wohnsitzes
der Ehefrau eine Beschaftigung zu finden.

Derartige Bemuhungen wurde jedoch weder vom BF noch seiner Ehefrau vorgebracht noch sind solche erkennbar und
sind deren Fehlen vor dem Hintergrund weiterer, sich massiv widersprechender Aussagen zu einem nach wie vor



bestehenden Sexualleben respektive der gegenseitigen Besuchsfrequenz nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang
soll nicht unerwahnt bleiben, dass der BF an seiner Frau keine besonderen korperlichen Auffalligkeiten die man als
AuBenstehender nicht sieht, wie beispielsweise eine Tatowierung, Narbe oder ein auffalliges Muttermal, bemerkt hat (
XXXX'). Diese gab hingegen an tber eine ca. acht Zentimeter groRe Tatowierung ( XXXX ) auf dem Schulterblatt zu
verfugen ( XXXX).

Dass der BF und seine Ehefrau wahrend der gesamten Beziehung keine gemeinsamen wirtschaftlichen Anschaffungen
getatigt haben, beruht auf deren diesbezlglich Ubereinstimmenden Angaben vor Gericht, dass der BF den in Tirol
lebenden Sohn von Frau XXXX noch nie, deren Tochter nur einmal kennengelernt hat, grindet in den Angaben des BF
vor dem BFA und dem BVwG ( XXXX Letzteres zeigt, wie auch die Nichtteilnahme an der Trauung in Serbien durch dort
lebende Verwandte des BF, von einem offensichtlich nicht vorhandenen Interesse der Ehepartner den jeweilige

anderen in eine gemeinsame Lebensfiihrung zu integrieren.

14. Aufgrund dieser Erwagungen ist der erkennende Richter sohin zur Auffassung gelangt, dass der BF die Ehe mit Frau
XXXX nur zum Schein und nur deshalb eingegangen ist, weil ihm diese EheschlieBung ein Aufenthaltsrecht vermittelte.
Trotz des fUr insgesamt ca. vier Monate bestehenden gemeinsamen Haushaltes kann sohin nicht davon ausgegangen

werden, dass der BF und seine Frau tatsachlich ein gemeinsames Familienleben gefuhrt haben bzw. noch fahren.

15. Dass der BF nach seiner Verehelichung unmittelbar nach seiner Riickkehr einen Aufenthaltstitel beantragt hat und
eine solcher ihm auch erteilt wurde, grundet in der unbedenklichen Abfrage der im Zentralen Fremdenregister

gespeicherten Daten sowie den entsprechenden, unbestrittenen, Feststellungen im bekampften Bescheid.

16. Die entsprechenden Feststellungen zu den vom BF im Inland ausgelbten Beschaftigungen beruhen auf den
unbedenklichen, zur Sozialversicherung gespeicherten, Daten, das von ihm zuletzt im August dieses Jahres bezogene
Gehalt in dem vom BF in der Verhandlung vor dem BVwG vorgelegten Gehaltsnachweis.

17. Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen, seinem Freizeitverhalten sowie dessen geringen

Integrationsbemuhungen grinden auf dessen Angaben gegenuber dem Gericht.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist ergibt sich einerseits aus seiner laufenden Erwerbstatigkeit, sowie aus seinen

Aussagen in der mundlichen Verhandlung, seine strafrechtliche Unbescholtenheit aus der Abfrage des Strafregisters.

Im Hinblick auf die getroffene Feststellung, dass es sich bei Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, wird

auf die rechtliche Begrindung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung

Gemall § 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung):

1. Die belangte Behdrde hat ihre Ruckkehrentscheidung auf die Bestimmung des§ 52 Abs. 4 FPG iVm. 8 9 BFA-VG
gestatzt.

§ 52 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und 88 11, 30 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) lauten

auszugsweise:
~Ruckkehrentscheidung (FPG)
§52(..)

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4.  der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.

(-..)

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(..)"
+Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel (NAG)
§ 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemafR 8 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal3s 67 FPG
besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;
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3. gegen ihn eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemal3 § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4.  eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang
mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(..)"
+Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft und Aufenthaltsadoption (NAG)

8 30 (1) Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fahren, durfen sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen.

(..)"
Als Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPGgilt ein Fremder, der weder EWR-BUrger noch Schweizer Burger ist.

2. Der BF ist Staatsangehdriger Serbiens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Durch
seine Ehe mit einer einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" verfigenden serbischen Staatsburgerin erlangte dieser
einen Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Plus.

3. Die belangte Behorde stitzte die Ruckkehrentscheidung gegen den BF darauf, dass er eine Aufenthaltsehe
eingegangen sei und ihm deshalb kein Aufenthaltstitel hatte erteilt werden dirfen. Auch im Beschwerdeverfahren
ergab sich, dass kein gemeinsames Familienleben zwischen dem BF und seiner Ehefrau besteht sowie, dass letztlich
von Anfang an kein tatsachliches Eheleben, sondern lediglich eine Aufenthaltsehe vorlag.

Die Annahme des Vorliegens einer Aufenthaltsehe iSd§ 30 Abs. 1 NAG 2005 setzt nicht voraus, dass der Ehepartner
gemal § 117 FrPolG 2005 bestraft oder eine Anzeige gemald 8 117 FrPolG 2005 erstattet worden ist (vgl. VwWGH
23.3.2017, Ra 2016/21/0349). Es steht einer derartigen Annahme auch nicht entgegen, dass ein Strafverfahren nach §
117 FrPolG 2005 nicht mit einer Verurteilung endete (VWGH vom 08.11.2018, ZI. Ra 2018/22/0041; vgl. VwGH 23.3.2017,
Ra 2016/21/0349; VWGH 22.2.2011, 2010/18/0446).

Der Tatbestand des& 30 Abs. 1 NAG 2005 ist ua dann erfullt, wenn sich der Ehegatte zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf eine Ehe beruft, obwohl kein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 MRK gefihrt wird. Dabei
erfordert 8 30 Abs. 1 NAG 2005 nicht, dass die Ehe - quasi in Missbrauchsabsicht - zu dem Zweck geschlossen wurde,
einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sondern dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdérde oder des VwG kein
gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 MRK (mehr) geftihrt wird (VwGH vom 10.09.2018, ZI. Ra 2018/22/0097; vgl. B 20.
Juli 2016, Ra 2016/22/0058).

Nach der Judikatur des VwGH, setzt die fremdenpolizeiliche Feststellung, eine Ehe sei nur zum Schein geschlossen
worden, nicht voraus, dass die Ehe fur nichtig erklart wurde (vgl. VWGH vom 23. Mdrz 2010, 2010/18/0034). Damit ist
die Frage bejaht, ob durch die Verwaltungsbehorde - wie hier im Zuge der Prifung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme - eine eigene Beurteilung des Vorliegens einer Scheinehe erfolgen darf.

Aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe durfte dem BF gemaf38 11 Abs. 1 Z 4 NAG ein Aufenthaltstitel nicht
erteilt werden. Da nachtraglich somit ein Versagungsgrund gemaf3 § 11 Abs. 1 NAG bekannt geworden ist, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware, war gemal38 52 Abs. 4 Z 1 FPG eine

Ruckkehrentscheidung gegen den BF zu erlassen.
4.8 9 des BFA-VG lautet auszugsweise:
,Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

5. Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
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BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0198; VWGH vom 25.01.2018 Ra 2017/21/0218).

6. Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.

7. Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

8. Da der BF mit seiner Ehefrau nie eine Lebens-, Vermdgens und Geschlechtsgemeinschaft im Sinne eines
gemeinsamen Familienlebens nach Art. 8 EMRK gefuhrt hat und Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen engen
Nahebeziehungen in Osterreich verfigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd leg.cit. auszuschlieRen. Die
aufenthaltsbeendende MaBnahme kdnnte daher allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Der BF hielt sich nach einem sechsmonatigen Aufenthalt im Jahr 2015, sodann von Anfang November 2016 bis Juli 2018
sowie seit 16. Oktober - abgesehen von zumindest einem kurzfristigen Besuchsaufenthalt bei seiner Mutter -
durchgehend im Bundesgebiet auf.

Dem BF war bewusst, dass sich sein Aufenthaltsrecht von seiner im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten Ehefrau
ableitet. Zwischen dem BF und seiner Ehefrau bestand zu keinem Zeitpunkt in Osterreich ein Eheleben.

9. Bei der Beurteilung des Vorliegens von schitzenswertem Privatleben kommt dem Grad der sozialen Integration des
BF eine wichtige Bedeutung zu:

Der BF verfugt im Bundesgebiet Uber Nichten und Cousins, zu denen jedoch lediglich ein loser Kontakt tber Soziale
Medien besteht.

Das Gericht verkennt nicht, dass der BF durch seine Erwerbstétigkeiten das Bemiihen gezeigt hat, sich in Osterreich
wirtschaftlich zu integrieren und ein von finanziellen Unterstitzungsleistungen Dritter unabhangiges Leben zu fiihren
und dieser als am Arbeitsmarkt integriert anzusehen ist.

Darlber hinaus nutzte der BF die Zeit seines Aufenthaltes in Osterreich jedoch nicht zur Integration: Der BF verfigt
lediglich Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf einfachem Niveau. Er ist weder Mitglied in einem Kultur-, Sport
oder gesellschaftspolitisch orientierten Verein und hat sich auch nie gemeinnitzig oder ehrenamtlich betatigt. Seine
geringen sozialen Kontakte zu Freunden kann der BF auch Uber Soziale Medien und andere Kommunikationsmittel
aufrechterhalten.

10. Den in Osterreich bestehenden Bindungen stehen zudem die starken Bindungen des BF in seinen Herkunftsstaat
Serbien bzw. Bosnien-Herzegowina gegenuber, wo er sein weitaus Uberwiegendes Leben bis zur Ausreise nach
Osterreich verbracht hat, er die Landessprache Serbisch spricht und er eine Ausbildung absolviert und jahrelang
gearbeitet hat. DarlUber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin Verwandte in Serbien und Bosnien-Herzegowina. In
letzterem wohnen insbesondere die Mutter des BF, zu der dieser regelmaf3ig Kontakt hat, sowie zwei Schwestern und
verflgt dieser selbst dort auch Uber ein Haus und Grundstlcke.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend
abzuschwachen.

11. Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die éffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber.

Der BF konnte wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich zwar Integrationsschritte setzen, diese sind jedoch
insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BF seine Aufenthaltsberechtigung durch das Eingehen einer
Aufenthaltsehe erlangt hat sowie aufgrund des erst knapp 3-jahrigen durchgehenden Aufenthaltes nicht derart
nachhaltig, dass diese ein Uberwiegen der persénlichen Interessen des BF gegeniiber den starken o&ffentlichen
Interessen begrinden kdnnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/536783

12. Das Bundesamt ist daher im Rahmen der Interessenabwagung gemal38 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes das persénliche Interesse des BF am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und die Ausweisung daher Art. 8 EMRK nicht verletzt, zumal dem 6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt.

Der BF erhielt ihre Aufenthaltsberechtigung zum Zweck der Familienzusammenfihrung lediglich aufgrund des
Umstandes, dass er eine in Osterreich aufenthaltsberechtigte serbische Staatsbiirgerin geheiratet hat. Dabei handelte
es sich jedoch um eine Aufenthaltsehe, weshalb dem BF ein Aufenthaltstitel von vornherein nicht erteilt hatte werden

darfen.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Erlassung eines Einreiseverbotes):

1. Die belangte Behdrde hat sich bei der Erlassung eines auf zwei Jahre befristeten Einreiseverbotes auf die
Bestimmung des 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Zif 8 FPG gesttitzt.

8§ 53 FPG lautet auszugsweise:
LEinreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren

Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fiir die Erteilung oder
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Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(...

2. Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstinde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme
gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057). Wie sich aus § 53 Abs. 2 FPG
ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die
Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu priifen, inwieweit dieses die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

3. Es steht fest, dass der BF im Oktober 2018 eine Aufenthaltsehe mit einer Uber einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt EU" verfiigenden serbischen Staatsbirgerin eingegangen ist, sich auf diese im Verfahren vor der
NAG-Behorde berufen hat und sich hierdurch den ihm in der Folge erteilten Aufenthaltstitel erschlichen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Eingehen einer Aufenthaltsehe und die mehrmalige
Berufung hierauf zur Erlangung fremdenrechtlicher Vorteile das maRgebliche &ffentliche Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 31.03.2004,
2004/18/0066, mwN), erheblich beeintrachtigt (VwGH 19.06.2008,2007/18/0228).

Der BF erwirkte lediglich aufgrund des Eingehens einer Aufenthaltsehe einen Aufenthaltstitel in Osterreich. Aufgrund
der vom BF in Bezug auf seine - zur Erlangung eines Aufenthaltstitels eingegangene - Scheinehe gezeigte Bereitschaft,
sich Uber die Osterreichischen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen hinwegzusetzen, lasst dieses Verhalten auf ein
nicht unbetrachtliches Potenzial an rechtsverletzender Energie und damit einhergehend auch eine herabgesetzte
Hemmschwelle im Hinblick auf die Achtung von gesellschaftlichen Regeln und Normen erkennen.

4. Aufgrund einer Gesamtbetrachtung des bisherigen Verhaltens des BF kann davon ausgegangen werden, dass er in
Anbetracht seines bisher gezeigten mangelnden Respekts flr die Einhaltung fremdenrechtlicher Regelungen neuerlich
ein Verhalten setzen wird, um die Regelungen Uber eine legale Niederlassung im Bundesgebiet zu umgehen, zumal er
bereits friher der Schwarzarbeit nachgegangen ist. Es kann betreffend den BF daher keine positive Zukunftsprognose
getroffen werden.

5. Da ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich besteht und die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere im Hinblick auf eine Scheinehe (vgl. VwGH 07.02.2008,
2006/21/0232;  07.02.2008,2006/21/0262;  26.09.2007,2006/21/0158), einem gedeihlichen gesellschaftlichen
Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist aufgrund des vom BF gezeigten Verhalten und der daraus resultierenden
negativen Zukunftsprognose, die Verhangung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu
betrachten ist. Auch allfallige sonstige im Sinne des Art 8 EMRK relevante, Umstande wie familidre oder soziale
Ankniipfungspunkte zu Osterreich liegen gegenstandlich nicht im entsprechend schiitzenswerten Umfang vor.
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6. Ein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin durch die Erlassung eines Einreiseverbotes ist daher im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig.

Der zeitliche Rahmen eines Einreiseverbots ist in den verschiedenen Tatbestanden des§ 53 FPG abgebildet. 8 53 Abs. 2
FPG lasst die Verhangung eines Einreiseverbots flr die Dauer von héchstens funf Jahren zu; nach Abs. 3 FPG darf das
Einreiseverbot hochstens zehn Jahre betragen; in den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 5 bis Z 8 FPG kann das Einreiseverbot
unbefristet erlassen werden. Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist eine Einzelfallprufung
vorzunehmen. Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu
berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmafigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige

Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen.

7. Es wurde vom Bundesamt bei einem Rahmen von bis zu 5 Jahren ein Einreiseverbot mit der Dauer von 2 Jahren
verhangt, sodass der rechtliche Rahmen vom Bundesamt nicht einmal zur Halfte ausgeschopft wurde. In Anbetracht
des Fehlens weiterer Verwaltungstibertretungen oder gar strafbarer Handlungen, sowie dem Umstand, dass der BF
bemiht war seinen Lebensunterhalt durch legale Arbeit (wenn auch auf Basis des zu Unrecht erworbenen
Aufenthaltsrechtes) zu bestreiten, erscheint das Ausmall des von der belangten Behdrde erlassenen befristeten
Einreiseverbot gerade noch angemessen.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien):

Fir die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des& 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlau

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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