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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Hartel,
Dr. Schmid, Dr. Raschauer, Dr. Leibrecht, Dr. Zach, Dr. Schima, Mag. DDr. Heller und Dr. Kirschner als Richter, im
Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Leberl, Uber die Beschwerde des JP in L, vertreten durch Dr. Alois Fuchs,
Rechtsanwalt in Landeck, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 25. Mai 1971, ZI. 212.240-
32/71 (mitbeteiligte Partei: Dr. MK in P, vertreten durch Dr. Hermann Schopf, Rechtsanwalt in Landeck, Urichstralle 12),
betreffend Entscheidung nach § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 600,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 2.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehrender mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Landeck stellte mit Bescheid vom 12. August 1970 auf Grund eines diesbeziglichen
Antrages des Dr. MK, des Eigentimers des Hauses in L, M-platz - der mitbeteiligten Partei -, gemall § 19 Abs. 2Z. 4 a
des Mietengesetzes fest, dal der Umbau des bezeichneten Hauses, namlich dessen Abtragung und die Errichtung
eines neuen Gebiudes gemaRk den vorliegenden Baupldnen, zwecks Unterbringung von drei Ordinationen fiir Arzte,
insbesondere Zahnarzte, samt den erforderlichen Nebenraumen im offentlichen Interesse gelegen sei. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die Berufung, welcher der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom
3. November 1970 keine Folge gab; er bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Der Beschwerdefihrer brachte auch
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gegen diesen Rechtsmittelbescheid die Berufung ein, welcher die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes ebenfalls keine Folge gab; sie
bestatigte, dal der vom antragstellenden Bauwerber Dr. MK geplante Umbau (Neubau) des in seinem Eigentum
stehenden Wohnhauses in L, M-platz, im 6ffentlichen Interesse gelegen sei. Unter einem schrieb die belangte Behdrde
dem genannten Antragsteller gemal3 Tarifpost 345 der Bundesverwaltungsabgabenordnung 1968, BGBI. Nr. 53, eine
Verwaltungsabgabe in der Héhe von S 750,-- zur Entrichtung vor.

Die belangte Behorde gab in der Begrindung ihres Bescheides den Gang des Verfahrens wieder und fuhrte dann
anschlieBend aus, daR sie nach Durchfuhrung ergdnzender Erhebungen und eingehender Wdurdigung des
Sachverhaltes auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sich der Rechtsansicht der Unterbehérden aus den
im wesentlichen, flr zutreffend erachteten Grinden des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol anschliel3e.
Erganzend legte sie, vor allem unter Bezugnahme auf die Ausfliihrungen in der Berufung, dar, dal dem vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Vorwurf, die Unterinstanzen hatten eine Abwagung des im Umbau (Neubau)
erblickten offentlichem Interesses mit den, Interessen des Mieters zu Unrecht unterlassen, widersprochen werden
musse, weil, wie auch in dem vom Beschwerdeflhrer zitierten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Janner 1964, Slg. N.F. Nr. 6219/A, zum Ausdruck komme, das Verfahren nach § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes
far eine Abwagung oOffentlicher Interessen mit persénlichen privatrechtlich geschiitzten Interessen der Beteiligten
keinen Raum lasse; eine Interessenabwagung kénne nur bei widerstreitenden 6ffentlichen Interessen stattfinden.
Unter ,6ffentlichen Interessen” im Sinne der bezeichneten Gesetzesbestimmung kdénne aber nur das Interesse der
Allgemeinheit an der ordnungsgemafRen Erfullung der dem Hoheitstrager zukommenden Aufgaben verstanden
werden, weil es gerade der Zweck dieser Bestimmung sei, die Mdglichkeit zu schaffen, im &ffentlichen Interesse
privatrechtlich geschiitzte Rechte des Mieters zu durchbrechen. Deshalb sei es rechtlich verfehlt, wenn sich der
Beschwerdefiihrer auf seine Stellung als Mieter, auf finanzielle EinbuRen, auf sein Recht auf Schutz als Steuertrager
udgl. berufe (vgl. auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember (richtig: 17. Dezember) 1957,
Slg. N.F. Nr. 4501/A, vom 13. Oktober 1959, ZI. 235/59, Slg. N.F. Nr. 5073/A, und vom 27. Marz 1963, ZI. 1841/61). Der
Beschwerdefiihrer habe zwar versucht, sein rein privates Interesse an der Aufrechterhaltung seines Geschéftes unter
Hinweis auf finanzielle EinbuBen und seine aus dem Betrieb des Geschaftes bestehende Verpflichtung zur Entrichtung
offentlicher Abgaben als ein offentliches Anliegen zu deklarieren, doch vermodge die Berufungsbehdrde in diesen
Umstanden kein solches, Interesse zu erblicken. Aber selbst wenn man der Ansicht des Beschwerdefuhrers Rechnung
tragen und das Interesse des Staates an den Steuereingangen berucksichtigen wollte, so sei dieses im Vergleich mit
dem Interesse der Allgemeinheit an einer moglichst umfassenden arztlichen Betreuung der Bevoélkerung so gering, dal3
sie kaum ins Gewicht zu fallen vermdége. Es hatten auch keine sonstigen 6ffentlichen Interessen festgestellt werden
kdénnen, die einem positiven Interessenbescheid entgegenstiinden und Anlafld zu einer Interessenabwagung gegeben
hatten. So koénne insbesondere auch nicht gesagt werden, dal das Geschaft des Beschwerdefiihrers am
gegenwartigen Standort im besonderen MaRe der Versorgung der Bevolkerung im naheren Umkreis mit
lebenswichtigen Bedarfsgltern diene und durch die zeitweilige Sistierung des Geschaftsbetriebes eine ernstliche
Geféahrdung der Versorgungslage der Bevolkerung eintrete. Zu dem in der Berufung gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom Beschwerdefiihrer neuerlich geltend gemachten Standpunkt, dal’ dem dringenden
Bedurfnis der Stadt Landeck auf arztliche und besonders auf zahnarztliche Versorgung ihrer Einwohner schon durch
den Ausbau des dem Bauwerber zur Verfigung stehenden ersten und zweiten Stockwerkes des Althauses entsprochen
werden konnte, werde auf die zutreffenden Ausfihrungen indem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
verwiesen, wonach im Verfahren nach 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes die Initiative beim Bauwerber liege und die
Behorde Uber keine Moglichkeit einer EinfluBnahme auf das geplante Bauvorhaben verfiige, sondern lediglich zu
prifen habe, ob dieses selbst im 6ffentlichen Interesse liege. Keinesfalls habe sie auf die Gestaltung des Bauprojektes
EinfluB und sie habe sich daher auch nicht mit der Frage zu beschaftigen, welche andere bauliche Méglichkeit allenfalls
einen annahernd gleichwertigen Effekt herbeifihren kdnnte. Die Rige des Beschwerdefihrers, die Unterinstanzen
hatten sich Uber seinen Beweisantrag auf Aufnahme eines Sachbefundes zur Klarung der Frage, ob der Umbau des
ersten und zweiten Stockwerkes zum Zwecke der Errichtung arztlicher Ordinationen technisch méglich und
wirtschaftlich vertretbar sei, zu Unrecht hinweggesetzt und damit die Prifung unterlassen, ob eine seinen Interessen
adaquate bauliche Alternatividsung maoglich sei, sei daher verfehlt. Der Beschwerdefuhrer verkenne hier offensichtlich
das rechtliche Substrat der der Behorde nach der Gesetzesstelle obliegenden Entscheidung. Um jeden Zweifel bei der
Beurteilung der Frage auszuschlieBen, ob und inwieweit an dem geplanten Umbau wegen der damit zu schaffenden
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Voraussetzung fur den Zuzug und die Niederlassung von Facharzten in L ein besonderes Anliegen der Allgemeinheit
bestehe, seien ergdnzende Stellungnahmen des Landessanitétsrates fur Tirol und der Arztekammer fur Tirol eingeholt
worden. Der genannte Landessanitatsrat habe in seiner Sitzung vom 9. Februar 1971 die Niederlassung eines
Facharztes fur Zahnheilkunde in L dringendst befurwortet, weil in dieser Bezirksstadt sonst kein Zahnarzt tatig sei. Aus
seinen weiteren Ausfuhrungen gehe hervor, da8 im ganzen Bezirk L einschlieBlich des A.6. Krankenhauses ,S" in Z kein
Facharzt fiur Gynakologie und Geburtshilfe, Kinderheilkunde, Neurologie, Orthopadie und Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten niedergelassen sei. Im gegenstandlichen Objekt L, M-platz , sei aber nach dem Umbau neben einer
Zahnarztpraxis auch die Er6ffnung der Praxis eines Facharztes fur Kinderheilkunde vorgesehen. Laut abschlieBender
Feststellung des Landessanitatsrates stelle der Zuzug von Facharzten nach Landeck ein dringendes Anliegen des
Gemeinwohles der ganzen Bevdlkerung des Bezirkes Landeck dar, und es sei bei Vorhandensein von
Ordinationsraumen auch tatsachlich mit dem Zuzug und der Niederlassung von Facharzten zu rechnen. Auch die,
Arztekammer fiir Tirol habe festgestellt, daR L derzeit zahnarztlich schlecht versorgt sei und es wiinschenswert wére,
wenn der Antragsteller als Zahnarzt von P nach L ziehen wirde, weil P mit einem Dentisten gentigend versorgt ware
und derzeit bereits viele Einwohner von Landeck zur Behandlung zu Dr. MK nach P fahren miiRten. Die Arztekammer
bestatige, dal sich in nachster Zeit ein unbedingt bendétigter Facharzt fir Kinderheilkunde in L niederlassen werde, und
erklare, dal3 sie weiters bemuht sei, auch einen Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten und einen Facharzt
fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe zu bekommen, die sich in L niederlieBen und auch im Krankenhaus Z als
Konsiliararzte tatig sein kénnten. Die Praxisrdume sollten nach Méglichkeit in L sein, weil diese Stadt das Zentrum des
Bezirkes darstelle. Die Arztekammer verweise jedoch gleichfalls auf den in L bestehenden Mangel an mietbaren
Ordinationsrdaumen. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Stellungnahme zur ergdnzenden Beweisaufnahme mehrere
Radume namhaft gemacht, die seiner Ansicht nach fur die Eréffnung einer facharztlichen Praxis geeignet waren,
darunter in Burohausern befindliche Raume und solche, die friher zu einer Rechtsanwaltspraxis gedient hatten. Er
beantrage die Einholung einer erginzenden Stellungnahme der Arztekammer dahin gehend, daR trotz dieses
.Uberangebotes” an geeigneten Praxisrdumen keine Nachfrage fiir eine Niederlassung von Arzten im Raume Landeck
bestehe. Weiters wende der Beschwerdefihrer ein, dal der Antragsteller noch einen Baugrund in Landeck in glinstiger
Lage besitze, wo der Letztgenannte ohne weiteres einen ebenfalls alle Voraussetzungen fiir eine Arztepraxis
aufweisenden Neubau errichten kdnnte, und beantrage diesbezlglich eine Gendarmerieerhebung. Dazu werde
festgestellt, dal? sich freie BUrordume nicht ohne weiteres zur Errichtung einer facharztlichen Praxis eigneten und erst
mit erheblichen Kosten entsprechend umgestaltet und adaptiert werden mdifRten, was keineswegs die
Zuzugsfreudigkeit von Facharzten beglinstige. Der Antragsteller beabsichtige jedoch die Errichtung eines Neubaues mit
zweckbestimmten und fachgerecht gebauten Ordinationsraumen, deren Nutzung durch Facharzte schon jetzt so gut
wie feststehe. Im (brigen habe die Arztekammer fiir Tirol in ihrer Stellungnahme bereits selbst bestatigt und - im
Gegensatz zur Behauptung des Beschwerdeflhrers - es als richtig bezeichnet, daRR in Landeck ein gewisser Mangel an
mietbaren Ordinationsraumen bestehe. DaR aber bei Vorhandensein von geeigneten Ordinationsraumen tatsachlich
mit dem Zuzug und der Niederlassung von Facharzten in L zu rechnen sei, komme in der Stellungnahme des
Landessanitatsrates unmiBverstandlich zum Ausdruck. Bei diesem Sachverhalt sei aber von der Einholung einer
neuerlichen Stellungnahme der Arztekammer kein entscheidungswichtiges Moment zu erwarten, und es sei daher
diesem Antrag des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben worden. Aber auch von der beantragten
Gendarmerieerhebung habe Abstand genommen werden kénnen, weil im gegenstandlichen Verfahren nur zu priifen
gewesen sei, ob der Uber ein bestimmtes Grundsttick verfugende Antragsteller mit seinem Bauvorhaben auf dieser
Liegenschaft einem 6ffentlichen Interesse im Sinne des & 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes Rechnung trage, und
nicht, ob er etwa auch andere Grundstlicke besitze oder zu erwerben vermdge, die sich fir den Bau von arztlichen
Ordinationsraumen eigneten. In diesem Zusammenhang dirfe auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Mai 1966, ZI. 1948/65, verwiesen werden. Aus den vorstehenden Feststellungen und Erwagungen sei die
angerufene Behérde in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Unterinstanzen zu der Erkenntnis gelangt, daR schon
die mit dem geplanten Umbau verbundene Errichtung von facharztlichen Praxen auf Grund der in Landeck
bestehenden Verhaltnisse ein so gewichtiges 6ffentliches Anliegen sei, um die Erlassung eines Interessenbescheides
nach der zitierten Gesetzesstelle zu begrinden. Daruber hinaus finde durch die Zurlickversetzung der Hausfront des
Neubaues eine im Interesse der Sicherheit des FuRgangerverkehrs liegende Verbreiterung des Gehsteiges um 40 cm
statt.

8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes in der Fassung des Mietrechtsanderungsgesetzes,BGBI. Nr. 281/1967, besagt,
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dald es als ein wichtiger Grund fur die Kindigung eines Mietvertrages seitens des Vermieters anzusehen ist, ,wenn ein
Gebdude ganz oder in dem Teil, in dem sich der Mietgegenstand befindet, abgetragen werden soll und mit dem
Abbruch die Errichtung eines neuen Gebdudes sichergestellt ist und die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Bauwerbers mit Bescheid erkannt hat, daR der geplante Umbau (Neubau) aus Verkehrsrucksichten, zu
Assanierungszwecken, zur Vermehrung der Wohnungen, die zur Beseitigung oder Milderung einer im Ortsgebiet
bestehenden Wohnungsnot geeignet sind, oder aus anderen Grinden im &ffentlichen Interesse liegt"”.

Der Beschwerdeflhrer hat u. a. vorgebracht, daB der angefochtene Bescheid deshalb rechtswidrig sei, weil fir das
beabsichtigte Bauvorhaben noch keine rechtskraftige Baubewilligung vorliege. Unter Berlcksichtigung der
einschlagigen Gesetzesmaterialien - AusfUihrungen in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage,
betreffend das Mietrechtsanderungsgesetz (500 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
Xl. GP.) zu Art. | Z. 22 und 23 - ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage, ob die Verwaltungsbehdérde in
einem Verfahren nach § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes auch zu Uberprifen habe, ob eine ,baubehérdliche
Sicherstellung”, also etwa eine rechtskraftige Baubewilligung, vorhanden sei, der Flinfersenat gemal3§ 13 Z. 3
VWGG 1965 verstarkt worden. In der Beratung des Beschwerdefalles im verstarkten Senat sind Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der prajudiziellen Gesetzesstelle geltend gemacht worden, die zu einer Antragstellung nach
Art. 140 B-VG an den Verfassungsgerichtshof gefiihrt haben.

In der Begriindung des diesbeziglichen Beschlusses vom 21. Juni 1972 hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, daf3
die im gegenstandlichen Fall anzuwendende Fassung des § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes in dem Bundesgesetz
vom 30. Juni 1967 iber die Anderung mietrechtlicher Vorschriften (Mietrechtsdnderungsgesetz), BGBI. Nr. 281,
festgelegt worden sei und es sich somit um ein nach dem 31. Dezember 1965 (Inkrafttreten der Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962) neu erlassenes Gesetz handle, in dem Tatbestande, namlich ,6ffentliche Interessen”,
in einer Weise abstrakt umschrieben worden seien, dal3 sie zum Teil als zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
gehorend angesehen werden miRten. Demgegenlber seien aber ausschlieBlich staatliche Behérden zur Vollziehung -
namlich zur Erlassung der Bescheide, in denen das Bestehen ,6ffentlicher Interessen” festgestellt werde - berufen
worden. Deshalb und ferner auch, weil dem Gebot des Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B-VG nicht entsprochen worden sei,
erscheine diese ganze Gesetzesbestimmung in der Fassung, die sie durch Art. | Z. 23 des Mietrechtsanderungsgesetzes
erhalten habe, als verfassungswidrig, weil der verfassungswidrige Inhalt aus dem Gesetzeswortlaut nicht herausgel®st
werden kdnne. Weiters gebe aber auch die Verkntpfung der Kompetenzen im § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes im
Hinblick auf Art. 94 B-VG zu Bedenken Anlaf3, und zwar in organisatorischer Betrachtungsweise, erst recht aber in
materieller Sicht. Es seien die Voraussetzungen, die in den beiden ersten Satzteilen der in Rede stehenden
Gesetzesstelle umschrieben seien, nicht Spruchgegenstand, wohl aber Voraussetzung des Bescheides der
Verwaltungsbehdrde nach § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes. Aber auch das Gericht habe bei der Entscheidung
Uber die Frage, ob ein wichtiger Kindigungsgrund im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung vorliege, nicht nur
festzustellen, ob ein Bescheid im Sinne des letzten Satzteiles der Vorschrift erlassen worden sei, sondern auch zu
prifen, ob die Tatbestandselemente im Sinne des ersten und zweiten Satzteiles erflllt seien. Bezlglich dieser
Tatbestandselemente kdnnten Verwaltungsbehérde und Gericht verschiedener Meinung sein. Es erhebe sich die
Frage, ob diese eigenartige VerknUpfung der Kompetenzen mit Art. 94 B-VG vereinbar sei. In diesem Zusammenhang
sei auch die Frage von Bedeutung, ob die Feststellung nach &8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes dem
Bescheidbegriff im Sinne der Bundesverfassung entspreche, und es sei auch bei einer bestimmten Auslegung der
bezeichneten Vorschrift zweifelhaft, ob im Sinne des Art. 83 Abs. 2 B-VG der gesetzliche Richter in ausreichender Weise
bestimmt worden sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 18. Dezember 1972, ZI. G 34, 35, 36/72-11, dem angefuhrten
Antrag des Verwaltungsgerichtshofes keine Folge gegeben. Hinsichtlich der in dem Antrag im Zusammenhang mit
Art. 94 B-VG dargelegten Bedenken hat der Verfassungsgerichtshof in der Begrindung seines Erkenntnisses
ausgefiihrt, daB er diese Bedenken teilen wirde, wenn 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes zwingend jenen Inhalt
hatte, der vom Verwaltungsgerichtshof als gegeben angenommen werde. Der Wortlaut der Gesetzesstelle zwinge aber
nicht dazu, der Vorschrift den Inhalt beizumessen, der vom Verwaltungsgerichtshof als gegeben angenommen werde.
Der Wortlaut der Gesetzesstelle erlaube es, die Vorschrift dahin gehend auszulegen, dall die
Bezirksverwaltungsbehdrde bei der Wahrnehmung ihrer Zustandigkeit zur Bescheiderlassung gemal3 dem dritten
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Satzteil, nicht Gber das Vorliegen der Voraussetzungen gemall den ersten beiden Satzteilen mitentscheide. Gegen
einen solchen Inhalt der Gesetzesstelle bestinden keine Bedenken in bezug auf Art. 94 B-VG oder eine andere
verfassungsgesetzliche Vorschrift.

Auf Grund dieser Darlegungen des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich sohin, dal3 die der Bezirksverwaltungsbehérde
nach 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes zukommende Entscheidungsbefugnis nicht auch die Zustandigkeit umfaRt,
bei der Entscheidung, ob ein geplanter Umbau (Neubau) im &ffentlichen Interesse liegt, darUber abzusprechen, ob die
Errichtung des entsprechenden Neubaues sowohl in baurechtlicher als auch in finanzieller Hinsicht sichergestellt sei.
Diese Frage hat allein das Gericht zu beurteilen, wenn es darliber zu entscheiden hat, ob einer Kiindigung im Sinne des
§ 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes stattgegeben werden soll oder nicht. Damit erweist sich die zur Erdrterung
stehende Einwendung, dal3 der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, weil fir das Bauvorhaben eine rechtskraftige
Baubewilligung - womit die Errichtung eines neuen Baues in baubehérdlicher Hinsicht sichergestellt ware - mangle, als
nicht stichhaltig.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters aber auch geltend, es konnten die Worte ,aus anderen Grinden” in der
wiedergegebenen gesetzlichen Regelung nur dahin verstanden werden, dal3 die demonstrative Aufzahlung der Griinde
des offentlichen Interesses nicht in der Richtung erweitert werde, dal3 in diesem Zusammenhang - so wie es die
belangte Behdrde getan habe - véllig andere Rechtsgebiete einbezogen wirden. In der in Rede stehenden gesetzlichen
Regelung werde nur von Wohnungen, nicht aber von Geschaftsraumlichkeiten (Ordinationsrdumen) gesprochen,
wobei - wie aus den Gesetzesmaterialien hervorgehe - eine geringfligige Vermehrung von Wohnungen nur unter
bestimmten Voraussetzungen als im o6ffentlichen Interesse gelegen angesehen werden kdnne. AuBerdem sei die
Auslegung des Begriffes ,0ffentliches Interesse” entsprechend der Auffassung der belangten Behdrde insofern
abwegig, als es einen Rechtsmilibrauch darstellen wirde, wenn man daraus, dafl an dem Zuzug irgendwelcher
Akademiker, seien es Lehrer, Tierdrzte oder Wissenschaftler, in ein bestimmtes Siedlungsgebiet immer irgendein
offentliches Interesse bestehe, das Vorhandensein eines 6ffentlichen Interesses im Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 4 a des
Mietengesetzes ableiten wollte. Abgesehen davon sei aber der Zuzug von Arzten in eine Kleinstadt nicht davon
abhangig, ob entsprechende Raumlichkeiten fiir die Ordinationen zur Verflgung stiinden, sondern vielmehr von
personlichen und wirtschaftlichen Grinden, insbesondere davon, welche Freizeitmoglichkeiten, welcher
GesellschaftsanschluR und welche Verdienstmoglichkeiten vorhanden seien. Da die neu eingerichtete verbleibende
Ordination im Hause des Dr. MK sicher zu einem zeitgemalien Mietzins vermietet werde, mache es letztlich keinen
Unterschied, ob ein billiger Raum zundchst mit erheblichen Kosten adaptiert oder sofort eine zeitgerechte Miete
gezahlt werde; so stehe in dem 2 km von L entfernten Ort P das von der Gemeinde flr einen Sprengelarzt errichtete
Haus leer, weil kein Arzt zur Ubernahme dieser Stelle bereit sei. Selbst wenn man aber den Zuzug eines Zahnarztes
und eines weiteren Arztes nach L als im &ffentlichen Interesse im Sinne des §8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes
gelegen ansehen wollte, mif3te eine Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt stattfinden, ob ein Umbau des
Gebaudes nicht dasselbe Ergebnis erzielt hatte, weil durch den angefochtenen Bescheid die Kiindigung unwiderruflich
geworden sei.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, daR sich weder aus dem Wortlaut des § 19 Abs. 2 Z. 4 a des
Mietengesetzes noch aus den in Betracht kommenden Gesetzesmaterialien hinreichende Anhaltspunkte daflr
ergeben, dal unter den anderen im o&ffentlichen Interesse gelegenen Grinden nach 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des
Mietengesetzes nur solche Tatbestande verstanden werden kdnnten, die in der gleichen Richtung wie die vorher
einzeln angefihrten Tatbestdnde liegen, und dal} daher unter den anderen im o6ffentlichen Interesse gelegenen
Grinden die Neuschaffung von Ordinationsraumlichkeiten zwecks Sicherstellung entsprechender arztlicher
Versorgung der Bevdlkerung nicht subsumiert werden kdnne. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, daR
nach 8 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes in der vor dem Inkrafttreten des Mietrechtsanderungsgesetzes in Geltung
gestandenen Fassung ein Interessenbescheid nach dieser Gesetzesstelle nur dann ergehen konnte, wenn der geplante
Umbau aus Verkehrsricksichten oder aus anderen Grinden im &ffentlichen Interesse gelegen gewesen ist, nach der
einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - die auch fur die Auslegung der Bestimmung des § 19
Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes in der Fassung des Mietrechtsanderungsgesetzes heranzuziehen ist - jedoch unter
den anderen Grunden auch Tatbestdnde und Rucksichten subsumiert worden sind, die weder mittelbar noch
unmittelbar mit den Verkehrsricksichten im Zusammenhang gestanden sind. Weiters pflichtet der
Verwaltungsgerichtshof auch der in dem angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommenden Anschauung, dal3 eine



entsprechende arztliche Versorgung der Bevolkerung im 6ffentlichen Interesse liege, bei. Diesem 6ffentlichen Interesse
soll aber der Umbau durch die Bereitstellung von Ordinationsrdumen sowie Zahntechnik- und GuRtechnikrédumen
dienen, wie sie aus den Planen des neuen Gebdudes nach der flr verschiedene Raume vorgesehenen Widmung
ersichtlich ist. Die Planung von Rdumen der angeflhrten Art im Neubau unterscheidet den vorliegenden Fall auch von
dem vom Beschwerdefiihrer zur Widerlegung des Standpunktes der belangten Behdérde herangezogenen Fallen des
Zuzuges anderer Akademiker. Im Ubrigen mag es zutreffen, daR die Erdffnung einer arztlichen Praxis in einem
bestimmten Ort auch durch Grinde persénlicher und wirtschaftlicher Art auf seiten des Arztes bedingt ist, doch kann
im Hinblick darauf, dal? Dr. MK selbst unbestrittenermafien die Absicht hat, seine zahnarztliche Praxis von P nach L zu
verlegen, und weiters mit Rucksicht auf die Stellungnahme der Arztekammer fiir Tirol vom 11. Marz 1971, aus welcher
hervorgeht, dal3 Aussichten auf die Niederlassung eines Facharztes fir Kinderheilkunde sowie eines Facharztes fir
Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten und eines Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe in Landeck bestehen,
nicht gesagt werden, es erscheine - wie offenbar der Beschwerdefihrer dartun will - eine Realisierung jener Vorhaben,
die fir den Umbau des Hauses in L, M-platz , als maRgebend angesehen worden seien, ernstlich in Frage gestellt.
AuBerdem ist aber auch - wie aus der von der belangten Behdrde herangezogenen einschldgigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht - fiir eine Interessenabwagung durch die belangte Behorde unter dem
Gesichtspunkt, daR auf Grund ihres Bescheides die Aufkliindigung des Mietvertrages des Beschwerdeflhrers
unwiderruflich geworden sein sollte, kein Raum gewesen, weil gerade der Zweck der Bestimmung des § 19 Abs.2Z. 4 a
des Mietengesetzes darin besteht, die Méglichkeit zu schaffen, im &ffentlichen Interesse privatrechtlich geschitzte
Rechte des Mieters zu durchbrechen (siehe in diesem Zusammenhang vor allem das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1957, Slg. N.F. Nr. 4501/A).

Soweit aber der Beschwerdeflhrer vorbringt, dall die belangte Behdrde unterlassen habe, eine ergdnzende
Stellungnahme der Arztekammer fiir Tirol zwecks Klarstellung, ob tatsichlich Fachérzte bekannt seien, die ein
Interesse an einer Praxisaustbung in L hatten, einzuholen und dadurch ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliege,
so ist ein solcher in Wahrheit deshalb nicht gegeben, weil - wie bereits oben ausgefihrt - jedenfalls Dr. MK selbst die
Absicht hat, seine Praxis von P nach L zu verlegen und weil weiters der Inhalt der von der belangten Behérde
eingeholten Stellungnahme der Arztekammer fiir Tirol bei entsprechender Anwendung der Denkgesetze nur dahin
verstanden werden kann, dal3 tatsachlich konkrete Aussichten fur die in Interesse einer befriedigenden arztlichen
Versorgung der Bevélkerung erforderliche Niederlassung anderer Arzte in Landeck vorhanden seien. Der
Beschwerdefiihrer erblickt eine weitere wesentliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens auch darin, daRR die belangte
Behorde entgegen seinem diesbezlglichen Antrag Gendarmerieerhebungen darlber, ob nicht ein anderer dem Dr. MK
gehoriger Baugrund in L fir den Bau eines modernen Hauses mit Ordinationsraumen gleichfalls geeignet ware, nicht
durchgefiihrt hat. Fir die belangte Behdrde konnte jedoch - wie dem in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1966, ZI. 1948/65, entnommen werden
kann - bei ihrer Entscheidung nur maligebend sein, dalR Dr. MK mit seinem Bauvorhaben auf der Liegenschaft L, M-
platz , einem 6ffentlichen Interesse im Sinne des § 19 Abs. 2 Z. 4 a des Mietengesetzes Rechnung tragt, nicht aber auch
der Umstand, ob dieses Bauvorhaben auch auf einem anderen Grundsttick durchgefiihrt werden kénnte.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch nicht zu finden, dal? - wie der Beschwerdefiihrer behauptet - durch die
Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Tiroler Arztekammer vom 11. Marz 1971, wonach ,ein gewisser Mangel an
mietbaren Ordinationsraumen besteht”, und weiters durch die Ausfiihrungen in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, wonach die Benltzung der vom Antragsteller Dr. MK zu bauenden Ordinationsraume durch Facharzte
»Schon so gut wie feststeht”, eine im Verwaltungsverfahren beachtliche ,Unvollstandigkeit und Aktenwidrigkeit des
Bescheides”, begriindet worden ist; und zwar deshalb nicht, weil - wie bereits aus obigen Ausfihrungen hervorgeht -
die belangte Behérde auf Grund der Stellungnahme der Arztekammer fir Tirol vom 11. Marz 1971 ohne VerstoB gegen
die Denkgesetze annehmen konnte, dal3 der beabsichtigte Umbau des Hauses in L, M-platz konkret einer besseren
arztlichen Versorgung der Bevolkerung dienen werde.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, da8 die Beschwerdeausfihrungen nicht geeignet sind, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die zu dessen Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fuhren
kénnte, darzutun. Demgemal’ war die Beschwerde nach § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, daR mit der vorliegenden Entscheidung zur Frage, ob dem Dr. MK eine
Baubewilligung flr das in Rede stehende Bauvorhaben erteilt werden kann, nichts ausgesagt ist.



Der Ausspruch Uber die Kosten stitzt sich, soweit es sich um den der belangten Behdrde zuerkannten Anspruch auf
Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der Hohe von S 600,-- und um den der mitbeteiligten Partei Dr. MK zuerkannten
Anspruch auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes fur die Einbringung der Gegenschrift und der Stempelgebihren in der
Hohe von insgesamt S 2.120,-- handelt, auf § 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b und Abs. 3, 8 48 Abs. 2 lit. a und b, Abs. 3 lit. aund b
sowie auf 8 49 Abs. 1 und 2 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | Abschnitt B 4 und 5 und Abschnitt C Z. 7 sowie Art. IV
Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBIl. Nr. 427. Das Mehrbegehren der
mitbeteiligten Partei auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes fiir die AuBerung zu dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sowie auf Aufwandersatz fur Einheitssatz und Umsatzsteuer war jedoch abzuweisen, weil
gemal der bereits zitierten Bestimmung des § 48 Abs. 3 lit. b VWGG 1965 im Zusammenhang mit der Einbringung von
Schriftsatzen der mitbeteiligten Partei nur ein Ersatz des Aufwandes, der mit der Einbringung einer schriftlichen
AuBerung zur Beschwerde verbunden ist, durch einen Pauschbetrag von S 2.000,-- vorgesehen ist, und sohin neben

diesem weitere Verglitungen ausgeschlossen sind.
Wien, am 8. Marz 1973
Schlagworte
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