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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Engel, in der Rechtssache der
Revision des G S, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. September 2021, W259 2207892-1/28E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der aus dem Iran stammende Revisionswerber stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
18.Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 19. September 2018 ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griunden, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei, und legte die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 3. September 2021 als unbegrindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Der Revisionswerber wendet sich zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision - unter unterschiedlichen
Aspekten - gegen die Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das Vorbringen zu einer Verfolgung
im Herkunftsstaat wegen des Abfalls vom Islam sowie gegen die im Rahmen der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorgenommene Interessenabwagung.

8 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswlrdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlussig begrtiindbar ware (vgl. VwGH 20.9.2021, Ra 2021/14/0272, mwN).

9 Der Revisionswerber vermag nicht darzutun, dass die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts mit
einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware. Auf die Frage, ob anhand der vorliegenden
Beweisergebnisse auch ein anderer Sachverhalt hatte festgestellt werden kdnnen, kommt es nach dem Gesagten im
Revisionsverfahren nicht an.

10 Wenn in der Revision das Unterbleiben der Vernehmung von Zeugen gerlgt wird, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach im Fall einer unterbliebenen Vernehmung - um
die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen - in der Revision konkret darzulegen ist, was die
betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kénnen und welche anderen Feststellungen auf Grund
dessen zu treffen gewesen waren (vgl. VWGH 26.2.2021, Ra 2021/14/0044, mwN). Diesen Anforderungen kommt die
Revision mit ihrem pauschalen und nicht naher konkretisierten Vorbringen, wonach die Zeugen hatten bestatigen
kdnnen, dass der Revisionswerber Atheist sei und den islamischen Glauben ablehne, nicht nach.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0166 bis 0170, mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Rahmen seiner Beurteilung die fallbezogen entscheidungswesentlichen
- auch die in der Revision angesprochenen - Umstande bericksichtigt. Dass ihm bei der Gewichtung dieser Umstande
ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender Fehler unterlaufen wére, wird in der Revision nicht aufgezeigt.

13 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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