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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des M U, vertreten
durch Dr. Reinhard Lachinger, Rechtsanwalt in 2100 Korneuburg, Dr.-Karl-Liebleitner-Ring 6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Mai 2020, G314 2230112-1/6E, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein 1989 geborener rumanischer Staatsangehoriger, halt sich mit Unterbrechungen seit
Mai 2018 in Osterreich auf. Mit seiner Lebensgefdhrtin, einer ruménischen Staatsangehérigen, lebt er seit
September 2019 in einem in der Nahe von Wien gelegenen Ort in einem gemeinsamen Haushalt. Diese brachte im
Marz 2020 einen gemeinsamen Sohn zur Welt.

2 Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 4. September 2019 wurde der Revisionswerber
wegen des Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15 Abs. 1, 87 Abs. 1 StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Dem Schuldspruch lag zugrunde, der
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Revisionswerber habe am 3. September 2018 gemeinsam mit einem Mittater versucht, vor einem Bordell dem dort
tatigen Kellner absichtlich eine schwere Kdrperverletzung zuzufugen, indem beide Tater dem Opfer teils mit einem
mitgefUhrten Stock (Baseballschlager), teils mit Fausten und FuBen mehrmals wuchtige Schldge und Tritte gegen den
Kopf und den Korper versetzten, wodurch das Opfer zuféllig und aufgrund von Abwehrhandlungen nur leichte
Verletzungen, wie eine Rissquetschwunde im Stirnbereich, Hdmatome und Hautabschirfungen am ganzen Korper,
erlitten habe.

3 Daraufhin erliel das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den Revisionswerber mit Bescheid vom
2. Marz 2020 gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und erteilte
ihm gemaf § 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 20. Mai 2020 als unbegriindet ab und sprach gemaR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 In seiner Begrindung stellte das BVwWG unter anderem fest, dass der Revisionswerber ab Mai 2018 zumeist
kurzfristig bei verschiedenen Arbeitgebern in Osterreich beschéaftigt gewesen sei, wobei die deutlichen zeitlichen
Licken zwischen den Beschaftigungsverhaltnissen auch mit seinen mehrmaligen Abwesenheiten vom Bundesgebiet
korrespondieren wirden. Seine Lebensgefahrtin, die ebenfalls immer wieder kurzfristig bei verschiedenen
Arbeitgebern unselbstandig erwerbstatig gewesen sei, verflge erst seit August 2019 durchgehend Uber
Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet und seit 24. September 2019 Uber eine Anmeldebescheinigung. In
Deutschland sei der Revisionswerber im Zeitraum von 2012 bis 2017 viermal strafgerichtlich verurteilt worden. Im
Juli 2012 sei er wegen schweren Bandendiebstahls bzw. Einbruchsdiebstahls in drei Fallen zu einer zweijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden, die jedoch letztlich erlassen worden sei. Ende 2015 sei er wegen Beleidigung und
Sachbeschadigung, im November 2016 wegen Korperverletzung und im Juli 2017 wegen des Erschleichens von
offentlichen Leistungen jeweils zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

6 Rechtlich erachtete das BVwG den Gefdhrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG als erfillt
und begriindete dies damit, dass sich die Gefahrlichkeit des Revisionswerbers in der brutalen Tathandlung, die der
Verurteilung in Osterreich zugrunde liege, besonders nachdriicklich manifestiert habe. Die vorangegangenen
Verurteilungen in Deutschland hatten den Revisionswerber von der Begehung einer neuerlichen Straftat, die zudem
nur wenige Monate nach seiner Niederlassung im Bundesgebiet veribt worden sei, nicht abhalten kdnnen. Der seit der
Verurteilung verstrichene Zeitraum des Wohlverhaltens reiche flr eine positive Zukunftsprognose aktuell nicht aus,
zumal der Revisionswerber bereits 2015 und 2016 in Deutschland mit Aggressionsdelikten in Erscheinung getreten sei.
In Anbetracht des erst kurzen Aufenthaltes des Revisionswerbers und seiner Lebensgefdahrtin und mangels
.maRgeblicher Verwurzelung” in Osterreich sei eine gemeinsame Riickkehr nach Ruménien zumutbar, wodurch auch
der personliche Kontakt mit dem Sohn aufrechterhalten werden kénne. Das gemeinsame Familienleben kénne der
Revisionswerber aber auch durch Telefon oder Internet sowie mit Besuchen auBerhalb des 0&sterreichischen
Bundesgebiets pflegen. Unter Bedachtnahme auf die wiederholte Straffalligkeit und die Schwere der letzten Straftat
Uberwiege das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse am Verbleib des
Revisionswerbers im Bundesgebiet.

7 Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung begriindete das BVwWG damit, dass der Sachverhalt iSd § 21
Abs. 7 BFA-VG aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart habe werden kdnnen und auch bei einem
positiven Eindruck vom Revisionswerber in einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar der Entfall des
Aufenthaltsverbotes moglich ware. Die in der Beschwerde beantragte Einvernahme der Lebensgefahrtin des
Revisionswerbers als Zeugin konne entfallen, da ohnedies den Beschwerdebehauptungen zum gemeinsamen
Familienleben in Osterreich gefolgt worden sei.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulerordentliche Revision, die sich unter dem
Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.

9 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat
allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer aulerordentlichen Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zu Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

(N Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber zunachst geltend, dass das BVwG zu Unrecht von der in
der Beschwerde beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen habe.

12 § 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt aber das Unterbleiben einer Verhandlung trotz deren ausdrticklicher Beantragung,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung
ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung flhrenden
Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist; dieser ist in der
Revision darzutun. Richtig ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch wiederholt darauf
hingewiesen hat, bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen komme der Verschaffung eines
personlichen Eindrucks im Rahmen einer miundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. etwa VwWGH 8.6.2021,
Ra 2020/21/0211, Rn. 19, mwN).

13 Von einem derartigen eindeutigen Fall durfte das BVwWG - entgegen der Meinung in der Revision - vor dem
Hintergrund der dargestellten Umstdnde vertretbar ausgehen. Im Hinblick darauf, dass der in Deutschland einschlagig
vorbestrafte Revisionswerber schon nach kurzer Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet eine vom BVwG Uberdies zu
Recht als besonders brutal gewlrdigte Straftat begangen hat, ist sowohl die Annahme, dass das Verhalten des
Revisionswerbers eine Gefahr iSd § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG darstellt, als auch die Interessenabwagung
nach 8 9 BFA-VG nicht zu beanstanden.

14 Auch der weitere Vorwurf des Revisionswerbers, dass die Einvernahme seiner Lebensgefahrtin als Zeugin zum
Beweis eines aufrechten Familienlebens unterblieben sei, schlagt fehl, da das BVwG das Vorliegen eines gemeinsamen
Familienlebens in Osterreich ohnedies den Feststellungen zugrunde gelegt hat. Dass die Intensitat des Familienlebens,
zu der die Revision im Ubrigen keine konkreten Tatsachen vorbringt, aber auch die Feststellungen des BVWG nicht
bekdmpft, zu einem Uberwiegen des Interesses an einem Verbleib des Revisionswerbers in Osterreich filhren kénnte,
vermag die Revision angesichts der Kirze des Inlandsaufenthaltes und auch der nicht unangemessenen Dauer des
Aufenthaltsverbotes nicht Uberzeugend darzutun.

15 SchlieBlich wird in der Revision als Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Annahme des BVwWG gerligt, das gemeinsame Familienleben kénne auch im Wege moderner Kommunikationsmittel
oder durch Besuche auRerhalb Osterreichs gepflegt werden. Dazu geniigt der Hinweis, dass das BVWG eine
gemeinsame Rickkehr des Revisionswerbers mit seiner Lebensgefahrtin und seinem Sohn nach Rumanien -
fallbezogen zutreffend - als zumutbar erachtet hat, weshalb auf die gerlgten, offenbar als Alternativbegrindung
gedachten Ausfihrungen des BVwWG nicht weiter eingegangen werden muss.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher - nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluss zurtickzuweisen.

17 Von der in der Revision beantragten Durchflihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
in diesem Fall gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 11. November 2021
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