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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung
des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des N M, vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-StraBe 14, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 21. April 2021,
ZI. LVwG-2021/14/1014-1, betreffend eine Angelegenheit nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag des Revisionswerbers, die Revision an den Verfassungsgerichtshof abzutreten, wird zuriickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem am 14. April 2021 telefonisch verkiindeten und am 15. April 2021 schriftlich ausgefertigten


file:///

Mandatsbescheid der belangten Behérde wurde die Absonderung des minderjahrigen Revisionswerbers als SARS-CoV-
2-Kontaktperson der Kategorie | bis zum Ablauf des 28. April 2021 gemall 88 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 1a
Epidemiegesetz 1950 (EpiG) in Verbindung mit 88 1, 2, 4 und 5 der Verordnung des Ministers des Innern im
Einvernehmen mit dem Minister fir Kultus und Unterricht vom 22. Februar 1915, betreffend die Absonderung Kranker,
Krankheitsverdachtiger und Ansteckungsverdachtiger und die Bezeichnung von Hausern und Wohnungen,
angeordnet.

2 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Malinahmenbeschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol und brachte dazu vor, dass seit der Aufhebung des § 7 Abs. 1a zweiter Satz EpiG als verfassungswidrig (Hinweis
auf VFGH 10.3.2021, G 380/2020) keine ausdruckliche Moglichkeit mehr offen stehe, gegen den mit dem
Absonderungsbescheid erfolgten Freiheitsentzug in einer dem Art. 5 Abs. 4 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) entsprechenden Weise direkt ein Gericht anzurufen, das ehetunlich Uber
die RechtmaRBigkeit der Haft zu entscheiden habe. Bei dem Absonderungsbescheid handle es sich um einen
Mandatsbescheid; der dagegen bestehende Rechtsbehelf der Vorstellung erfille aber nicht die Voraussetzungen des
im Verfassungsrang stehenden Art. 5 Abs. 4 EMRK. Nachdem der Absonderungsbescheid somit unmittelbar wirksam
sei, liege unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG vor, wogegen die Erhebung
einer Mallnahmenbeschwerde zulassig sei.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die MaRnahmenbeschwerde als unzulassig
zurlck (Spruchpunkt 1.) und sprach aus, dass die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei
(Spruchpunkt 2.).

4 Das Verwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus, dass es sich bei dem Absonderungsbescheid um einen
Mandatsbescheid gemall § 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) handle. Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2021, G 380/2020, sei § 7 Abs. 1a zweiter Satz EpiG als verfassungswidrig
aufgehoben worden. Diese Entscheidung sei am 8. April 2021 im Bundesgesetzblatt | Nr. 64/2021 veroffentlicht
worden, weshalb fir die gegenstandliche Absonderung die bereinigte Rechtslage zur Anwendung gelange. Wie in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides zutreffend angegeben, bestehe nunmehr gegen den
schriftlichen Absonderungsbescheid das Rechtsmittel der Vorstellung gemald 8 57 Abs. 2 AVG. Eine Rechtswidrigkeit
des schriftlichen Absonderungsbescheides sei somit im Wege der Vorstellung und in weiterer Folge durch Erhebung
einer Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht geltend zu machen. Zwar garantiere Art. 5 Abs. 4 EMRK
jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen sei, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in
dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden werde und im Fall der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet werde. Damit vergleichbar sehe auch Art. 6 Abs. 1 des BVG Uber den
Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) fur jedermann, der festgenommen oder angehalten werde, das Recht auf
ein Verfahren vor, in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhangige Behorde tber die Rechtmaligkeit
des Freiheitsentzuges entschieden und im Fall der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet werde. Die
Entscheidung habe binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet. Aufgrund dieser
verfassungsrechtlichen Vorgaben lasse sich jedoch die Zulassigkeit der gegenstandlichen MaRnahmenbeschwerde
gegen den schriftlichen Absonderungsbescheid nicht argumentieren. Das gegenstandliche Rechtsmittel kdnne auch
nicht als Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid umgedeutet werden, weil der Schriftsatz ausdricklich als
Malinahmenbeschwerde bezeichnet und direkt beim Verwaltungsgericht eingebracht worden sei. Der Revisionswerber
beantrage zudem ausdricklich die Feststellung der Rechtswidrigkeit sowie Kostenersatz. Darlber hinaus gehe auch die
Begrindung der Beschwerde auf die Zuladssigkeit der MaBnahmenbeschwerde gegen den Mandatsbescheid ein.

5 Die Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung zu der Frage fehle, welches Rechtsmittel gegen
Absonderungsbescheide nach der Aufhebung des § 7 Abs. 1a zweiter Satz EpiG durch den Verfassungsgerichtshof zu
erheben sei. Aufgrund der immensen Anzahl an Absonderungsbescheiden bestehe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Rechtsschutzmaoglichkeiten.

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die vom Verwaltungsgericht nach
Durchfuihrung des Vorverfahrens, in dem die belangte Behdrde eine Revisionsbeantwortung erstattete, gemeinsam mit
den Verfahrensakten vorgelegt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



7 Die Revision ist zuldssig; sie ist jedoch nicht begrindet.

8 § 7 EpiG, BGBI. Nr. 186/1950, in der im vorliegenden Fall maRRgebenden Fassung nach der durch
BGBI. I Nr. 64/2021 erfolgten Kundmachung des Bundeskanzlers Uber die Aufhebung des § 7 Abs. 1a zweiter Satz EpiG
durch den Verfassungsgerichtshof, lautete (auszugsweise):

+~Absonderung Kranker.

§8 7. (1) Durch Verordnung werden jene anzeigepflichtigen Krankheiten bezeichnet, bei denen fir kranke,
krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen Absonderungsmafinahmen verfigt werden kénnen.

(1a) Zur Verhltung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung nach Abs. 1 angefUhrten anzeigepflichtigen
Krankheit konnen kranke, krankheitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen angehalten oder im Verkehr
mit der AuBenwelt beschrankt werden, sofern nach der Art der Krankheit und des Verhaltens des Betroffenen eine
ernstliche und erhebliche Gefahr fir die Gesundheit anderer Personen besteht, die nicht durch gelindere MaBnahmen
beseitigt werden kann. Jede Anhaltung, die langer als zehn Tage aufrecht ist, ist dem Bezirksgericht von der
Bezirksverwaltungsbehoérde anzuzeigen, die sie verfugt hat. Das Bezirksgericht hat von Amts wegen in langstens
dreimonatigen Abstidnden ab der Anhaltung oder der letzten Uberpriifung die Zuléssigkeit der Anhaltung in
sinngemaler Anwendung des § 17 des Tuberkulosegesetzes zu Uberprufen, sofern die Anhaltung nicht vorher

aufgehoben wurde.

[.]"
9 § 57 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, lautet:

,8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde

berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behodrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die

Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das

AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.”

10 Im vorliegenden Fall wurde - unbestritten - mit Mandatsbescheid gemal3 8 57 Abs. 1 AVG vom 14. April 2021 die
Absonderung des Revisionswerbers in seiner Wohnung angeordnet. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
10. Marz 2021, G 380/2020 ua, wurde der zweite Satz des 8 7 Abs. 1a EpiG, BGBI. Nr. 186/1950, idF BGBI. | Nr. 63/2016,
nach welchem die angehaltene Person die Uberpriifung der Zuléssigkeit und Aufhebung der Freiheitsbeschrdnkung
beim Bezirksgericht beantragen konnte, als verfassungswidrig aufgehoben. Da der vorliegende Absonderungsbescheid
nach Aufhebung der in Rede stehenden Bestimmung erlassen wurde, war dieser nach der bereinigten Rechtslage zu
beurteilen. § 7 EpiG sieht nunmehr kein eigenes Verfahren vor den ordentlichen Gerichten zur Uberprifung der
Absonderung auf Antrag der angehaltenen Person vor (vgl. dazu - bereits zur Rechtslage nach der Kundmachung
BGBI. | Nr. 64/2021 - OGH 25.9.2021,7 Ob 122/21y). Uber die Frage der RechtmiRigkeit einer von der
Bezirksverwaltungsbehdérde mit Bescheid ausgesprochenen Absonderung ist daher im Verwaltungsrechtsweg zu
entscheiden.

(N Die hier gegenstandliche Absonderung wurde von der belangten Behtérde mit Mandatsbescheid angeordnet.
Gemal’ § 57 Abs. 2 AVG kann gegen einen Mandatsbescheid bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden.

12 Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber allerdings keine Vorstellung erhoben, sondern unmittelbar eine
MalRnahmenbeschwerde beim Verwaltungsgericht mit der Begrindung eingebracht, dass seit der Aufhebung des 8 7
Abs. 1a zweiter Satz EpiG keine Moglichkeit mehr bestehe, gemaR Art. 5 Abs. 4 EMRK bzw. Art. 6 Abs. 1 PersFrG
unmittelbar ein Gericht anzurufen, das ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung entscheide.
Nachdem der Absonderungsbescheid damit unmittelbar wirksam sei, liege unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt
vor, wogegen eine MalBnahmenbeschwerde zuldssig sei.
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13 Diese Rechtsauffassung erweist sich aus folgenden Griinden als unzutreffend:

14 Das Bundesverfassungsrecht kennt als individuelle, hoheitliche, an einen Rechtsunterworfenen adressierte
Verwaltungsakte den Bescheid und den Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(vgl. VwGH 13.9.2016, Ro 2014/03/0062).

15  Die Erhebung einer Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG an das Verwaltungsgericht setzt voraus, dass ein
Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorliegt (vgl. VwGH 14.3.2018,
Ra 2017/17/0937). Ein solcher liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig
gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austiben und damit unmittelbar - das heif3t
ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen (vgl. VwGH 26.6.2018,
Ra 2018/16/0054, mwN). Tritt demnach ein Bescheid dazwischen, liegt kein Akt unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt vor. Mittelbare Zwangsakte sind keine gemdR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bekdampfbaren Akte
(vgl. Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBRnahmenbeschwerde2, 14f).

16 Der Rechtsbehelf der Beschwerde gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dient dem Zweck, eine Liicke im Rechtsschutzsystem zu schlieBen. Es sollten mit dieser Beschwerde
aber nicht Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein und desselben Rechtes geschaffen werden. Was in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein,
wobei die Zulassigkeit dieser Beschwerde insbesondere auch nicht von der (allenfalls langeren) Dauer des sonst zur
Rechtsdurchsetzung zur Verfligung stehenden Verwaltungsverfahrens abhangt. Wird ein Bescheid erlassen, kénnen
die - bereits vorgenommenen - damit zusammenhdngenden faktischen Verfigungen nicht mehr mit
MalRnahmenbeschwerde bekampft werden (vgl. VwGH 20.10.2020, Ra 2019/16/0107, mwN).

17 Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass im Fall von Mandatsbescheiden
nach 8 57 Abs. 1 AVG, gegen die gemal3 8 57 Abs. 2 AVG das remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung erhoben
werden kann, eine unmittelbare Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht nicht zulassig ist, sondern zunachst
Vorstellung erhoben werden muss. Erst gegen den auf Grund der Vorstellung im ordentlichen Verfahren ergangenen
Bescheid ist die Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht zulassig (vgl. VwGH 10.10.2016,
Ra 2016/04/0100, mwN).

18 Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies - wie auch das Verwaltungsgericht richtig erkannte -, dass gegen den
Absonderungsbescheid, der als Mandatsbescheid erlassen wurde, eine MaBnahmenbeschwerde nicht zuldssig war,
weil zum einen die Absonderung des Revisionswerbers mit Bescheid angeordnet wurde und damit nach der oben
zitierten Rechtsprechung kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorlag und zum
anderen zuerst das Rechtsmittel der Vorstellung zu erheben gewesen ware. Erst gegen den Vorstellungsbescheid ware
dann die Erhebung einer Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht moglich gewesen.

19 Die vom Revisionswerber angestrebte ,verfassungskonforme Interpretation” des8 57 AVG, wonach eine mit
Mandatsbescheid verflgte Absonderung als MaRBnahme unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anzusehen ware, wirde den klaren Wortlaut und damit die Grenzen der Auslegung Uberschreiten
(vgl. zu den Grenzen der verfassungskonformen Interpretation etwa VWGH 24.2.2016, Ro 2016/10/0005-0006, mwN).

20 Erst mit der am 22. Oktober 2021 kundgemachten und am darauffolgenden Tag in Kraft getretenen Novelle zum
EpiG, BGBI. | Nr. 183/2021, hat der Gesetzgeber eine Neuregelung flir den Rechtsschutz bei Absonderungen getroffen.
Dabei wurde in § 7a Abs. 2 EpiG auch angeordnet, dass gegen die Anordnung der Absonderung mittels
Mandatsbescheids (8 57 Abs. 1 AVG) eine Vorstellung nicht zul3ssig ist. Der Gesetzgeber erachtete diese Anderung als
geboten, da nach der vor dieser Novelle geltenden Rechtslage Absonderungsbescheide, die als Mandatsbescheide
erlassen wurden, im Wege der Vorstellung nach § 57 AVG an die Bezirksverwaltungsbehoérde zu bekampfen waren
(vgl. den Bericht des Gesundheitsausschusses, 1067 BIgNR 27. GP, 1). Im vorliegenden Revisionsfall ist diese Anderung
jedoch noch nicht anzuwenden.

21 Soweit der Revisionswerber darauf verweist, dass ,in einem gleich gelagerten Fall”, in dem eine Zurlckweisung
einer MaBnahmenbeschwerde erfolgt sei, das Verfahren E 1611/2021 beim Verfassungsgerichtshof anhangig sei, ist
festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dort erhobenen Beschwerde inzwischen mit
Beschluss vom 7. Juni 2021, E 1611/2021, mangels hinreichender Aussicht auf Erfolg abgelehnt hat (dabei hat es der
Verfassungsgerichtshof auch ausdricklich dahinstehen lassen, ob die Anordnung der Absonderung in der Wohnung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
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als Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 5 EMRK zu qualifizieren ist).

22 SchlieBlich vermag auch der vom Revisionswerber zur Stitzung seines Vorbringens vorgelegte
Zeitungsausschnitt, in dem eine Aussage der Mediensprecherin des Verfassungsgerichtshofes zitiert wird (,Gegen
Anhaltung kann man nun direkt beim Landesverwaltungsgericht vorgehen”), keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Beschlusses aufzuzeigen. Abgesehen davon, dass derartige Aussagen keine Rechtsquelle darstellen, ist diesem - aus
dem Zusammenhang genommenen - Zitat auch nicht zu entnehmen, dass damit eine unmittelbare

Beschwerdemaoglichkeit gegen einen Mandatsbescheid gemeint ware.
23 Die Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

24 Der Antrag auf Abtretung der Revision an den Verfassungsgerichtshof ist unzuldssig, weil eine derartige
Abtretung gesetzlich nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 29.1.2021, Ra 2020/20/0448, mwN).
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