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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung
des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der Agrargemeinschaft G in G, vertreten durch Mag. Ferdinand
Kalchschmid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Strafle 2-4/3. Stock, gegen das am
18. Februar 2021 mdundlich verkindete und am 25. Februar 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol, ZI. LVwWG-2019/46/2157-5, betreffend Feststellung einer Eigenjagd (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei: T M in G, vertreten durch
Dr. Ewald Jenewein, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Brixner Stral3e 2), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.
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Das angefochtene Erkenntnis wird dahin abgeandert, dass die Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 4. Juli 2019, IL-JA.FEST-22/6-2019, zurlckgewiesen wird.

Die als Revision zu wertende Revisionsbeantwortung der belangten Behorde wird zurtickgewiesen.

Das Land Tirol hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Mit Antrag der revisionswerbenden Partei, eingelangt bei der belangten Behérde am 17. Mai 2017, begehrte
diese die Feststellung des Eigenjagdgebietes G.

2 Im Verfahren vor der belangten Behoérde wurde die Kundmachung der mundlichen Verhandlung auch dem
Mitbeteiligten als Bezirksjagermeister zur Kenntnis gebracht. Der Mitbeteiligte nahm auch an der mundlichen
Verhandlung teil und brachte in der Verhandlung Bedenken zur Bejagbarkeit der neu festzustellenden Eigenjagd vor.

3 Mit Bescheid vom 4. Juli 2019 stellte die belangte Behorde gemaRR 8 4 Abs. 2 iVm 8§ 5 Abs. 5 Tiroler
Jagdgesetz 2004 (TJG 2004) fest, dass die Grundsticke Nr. 461/1, 461/2, 461/3, 461/4 und 461/5, welche sich im
Alleineigentum der revisionswerbenden Partei befanden und in der EZ 28, KG G, innelagen, das Eigenjagdgebiet G im
Ausmaf3 von 137,6291 ha bildeten.

4 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol. In dieser
brachte er vor, dass er mit einem naher bezeichneten Grundstick Mitglied der Jagdgenossenschaft G und damit als
Grundeigentimer von der Eigenjagdfeststellung unmittelbar betroffen sei. Dartber hinaus sei er der fir das
beantragte Jagdgebiet zustandige Bezirksjagermeister. Der Mitbeteiligte wandte sich in der Beschwerde gegen die
unterlassene BerUcksichtigung einer von ihm in seiner Funktion als Bezirksjdgermeister erstatteten fachlichen
Stellungnahme zum eingeholten Amtssachverstandigengutachten sowie gegen die Beweiswirdigung der belangten

Behdrde im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 5 Abs. 5 lit. a und ¢ TJG 2004.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde Folge, behob den Bescheid und
wies den Antrag der revisionswerbenden Partei auf Feststellung des Eigenjagdgebietes als unbegrindet ab
(Spruchpunkt 1.). Darlber hinaus erklarte es (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof far unzulassig.

6 Das Verwaltungsgericht stellte fest, das beantragte Eigenjagdgebiet setze sich zur Ganze aus Flachen der
Genossenschaftsjagd G zusammen. Das Grundsttick Nr. 406 sei Uber einen Grenzpunkt mit der Genossenschaftsjagd G
verbunden und von dieser mitumfasst. Im Ubrigen sei das genannte Grundstiick zur Ginze von der Eigenjagd L
umschlossen. Die gegenstandlichen, in der EZ 28, KG G, einliegenden Grundstuicke bildeten eine zusammenhangende
land- oder forstwirtschaftlich nutzbare Grundflache im Ausmall von mindestens 115 ha. Durch die beantragte
Feststellung der Eigenjagd komme es zum Entstehen einer rund 3,5 ha groBen Exklave (Grundstiick Nr. 406) im
Grenzbereich zur Eigenjagd L, welche infolge einer positiven Erledigung einer Angliederung zugefiihrt werden musste.
Der Mitbeteiligte sei Alleineigentiimer eines naher bezeichneten Grundsttickes, welches von der Genossenschaftsjagd
G mitumfasst sei.

7 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Beschwerdelegitimation des
Mitbeteiligten als Eigentimer eines von der Genossenschaftsjagd G umfassten Grundstlckes ergebe sich - in
Anlehnung an die naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - daraus, dass das Grundstick des
Mitbeteiligten feststellungsgemal von der Genossenschaftsjagd mitumfasst sei, sich die beantragte Eigenjagd zur
Ganze aus Flachen dieser Genossenschaftsjagd zusammensetze und der Mitbeteiligte aufgrund der Ausweitung des
Kreises der Verfahrensparteien durch 8 5 Abs. 5 lit. d TJG 2004 als Partei zu qualifizieren sei. Zum Einwand der
revisionswerbenden Partei, die Parteistellung des Mitbeteiligten sei jedenfalls prakludiert, sei festzuhalten, dass der
Mitbeteiligte dem Feststellungsverfahren ausnahmslos in seiner Funktion als Bezirksjagermeister beigezogen worden
sei. Eine personliche Verstandigung des Mitbeteiligten als Grundeigentiimer sei unterblieben. Dartber hinaus habe die
belangte Behorde die Voraussetzung einer ,doppelten Kundmachung” der mindlichen Verhandlung gemaR § 42
Abs. 1 AVG fiir den Eintritt der Praklusion unberUcksichtigt gelassen. Da der Mitbeteiligte auch nicht rechtzeitig eine
personliche Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlung erhalten habe, sei dessen Parteistellung nicht
prakludiert.



8 Zu den weiteren Voraussetzungen der Feststellung einer Eigenjagd sei auszufuhren, dass die Materialien zu 8 5
Abs. 5 lit. d TJG 2004 als Beispiel fur einen Fall, in dem Dritte durch eine Eigenjagdfeststellung in ihren rechtlichen und
wirtschaftlichen Interessen unverhaltnismaRig beeintrachtigt werden, ausdrtcklich auch jenen Fall nennen wirden,
wonach aufgrund der Feststellung des neuen Eigenjagdgebietes Ubrig bleibende Flachen an das neu festgestellte
Jagdgebiet oder an andere Jagdgebiete anzugliedern waren. Trafe dies zu, ware die Voraussetzung nach § 5 Abs. 5 lit. d
TJG 2004 nicht erfillt und der Antrag auf Feststellung des Eigenjagdgebietes schon deshalb abzuweisen (Hinweis auf
VwGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0018 sowie VwGH 28.1.2020, Ra 2019/03/0121). Bei Feststellung des beantragten
Eigenjagdgebietes bilde das Grundstick Nr. 406 eine Exklave, die aufgrund ihrer GréRBe und Lage gemaR § 4 Abs. 3 und
§ 8 Abs. 1 TJG 2004 einem umliegenden Jagdgebiet anzugliedern ware. Insofern wirden in Ansehung der zitierten
Judikatur durch die Feststellung der in Rede stehenden Grundstlcke als Eigenjagdgebiet Dritte in ihren rechtlichen und
wirtschaftlichen Interessen unverhaltnismaRig beeintrachtigt, weshalb die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 5 lit. d
TJG 2004 im vorliegenden Fall nicht erfillt waren und der Antrag auf Feststellung des Eigenjagdgebietes bereits aus
diesem Grund abzuweisen sei.

9 Dagegen richtet sich die vorliegende Revision der Agrargemeinschaft, die zur Zulassigkeit ein Abweichen von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorbringt, nach welcher lediglich eine unverhaltnismaRige
Beeintrachtigung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Dritter die Feststellung eines Eigenjagdgebietes
verhindern kdnne. Tatsachlich liege eine solche unverhaltnismaliige Beeintrachtigung gegenstandlich nicht vor. Denn
erst die Schaffung einer Exklave, nicht aber der unverdnderte Fortbestand einer solchen fuhre zu einer
unverhaltnismalligen Beeintrachtigung Dritter (Hinweis auf VwWGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0018). Daruber hinaus
komme dem Mitbeteiligten, der lediglich Mitglied der Jagdgenossenschaft und Bezirksjagermeister sei, keine
Parteistellung zu, weshalb die von ihm erhobene Beschwerde zurlickzuweisen gewesen ware. Zu Unrecht habe das
Verwaltungsgericht dem Mitbeteiligten subjektive 6ffentliche Rechte eingerdumt.

10 Die belangte Behorde erstattete eine als Revisionsbeantwortung bezeichnete AuRerung, in der sie sich im
Wesentlichen der Auffassung der Revision anschlie3t und insbesondere geltend macht, dass bloRen Mitgliedern einer
Jagdgenossenschaft keine Parteistellung im Verfahren zur Feststellung einer Eigenjagd zukomme. Die belangte
Behorde stellt in diesem Schriftsatz den Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

(N Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlickzuweisen, in eventu

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Die Revision ist mit Blick auf die Frage der Beschwerdelegitimation des Mitbeteiligten zul3ssig; sie ist auch
begrundet.

13 Die maf3geblichen Bestimmungen des TJG 2004, LGBI. Nr. 34/2006, in der Fassung LGBI. Nr. 116/2020, lauten

(auszugsweise):

,2. Abschnitt

Jagdgebiete, Jagdausubung
§4

Feststellung des Jagdgebietes
[...]

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat festzustellen, ob nach Mal3gabe der Bestimmungen der 88 5 und 6 ein
Eigenjagdgebiet oder ein Genossenschaftsjagdgebiet vorliegt. Die Feststellung eines Eigenjagdgebietes hat jedoch nur
auf Antrag des Grundeigentimers zu erfolgen. Vor der Feststellung eines Eigenjagdgebietes nach 8 5 Abs. 5 ist der
Bezirksjagdbeirat zu horen.

[..]
§5

Eigenjagdgebiet



[...]

(4) Sofern nicht die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 vorliegen, ist ein Eigenjagdgebiet eine demselben Eigentimer
(physische oder juristische Person oder Mehrheit von Personen) gehdérige zusammenhdngende land- oder
forstwirtschaftlich nutzbare Grundflache von mindestens 300 Hektar, gleichglltig, ob sie in der gleichen Ortsgemeinde
liegt oder nicht.

(5) Abweichend vom Abs. 4 ist eine demselben Eigentimer (physische oder juristische Person oder Mehrheit von
Personen) gehorige zusammenhangende land- oder forstwirtschaftlich nutzbare Grundflache im Ausmall von
mindestens 115 Hektar dann ein Eigenjagdgebiet, wenn

a) sich nach Einstands- und Asungsbedingungen zumindest eine Schalenwildart ganzjéhrig als Standwild halten kann
und die abschussplanmafiige Nutzung zumindest einer Schalenwildart moglich ist,

b) Interessen der Landeskultur der Feststellung als Eigenjagdgebiet nicht entgegenstehen,

c) die ordnungsgemalie Jagdauslbung auf den betroffenen Grundflachen und den benachbarten Jagdgebieten nicht

wesentlich erschwert wird und

d) Dritte dadurch in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen nicht unverhaltnismaRig beeintrachtigt werden.
[...]

86

Genossenschaftsjagdgebiet

(1) Alle in einer Ortsgemeinde liegenden Grundflachen, die nicht als Eigenjagdgebiete festgestellt sind, bilden das
Genossenschaftsjagdgebiet, wenn sie zusammenhangen (8 9 Abs. 1) und mindestens 500 Hektar umfassen.
Grundflachen, die einem Jagdgebiet angegliedert sind, und Grundflachen, auf denen die Jagd ruht, sind bei der
Berechnung der Grof3e des Genossenschaftsjagdgebietes nicht mitzuzahlen.

[...]
89
Zusammenhang, Unterbrechung und Zusammenlegung

(1) Eine Grundflache ist zusammenhangend, wenn man von einem Grundsttick zum anderen gelangen kann, ohne
fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von Grundstlicken ist auch dann gegeben, wenn sie nur in einem

Punkt zusammenstofRen. Inseln gelten als mit den Ufergrundstiicken zusammenhangend.

[...]
8§11

Jagdausiibung
[...]

(4) Auf einem Genossenschaftsjagdgebiet steht die Ausibung des Jagdrechtes der Jagdgenossenschaft zu. Sie hat die
Ausubung des Jagdrechtes zu verpachten, sofern es nicht durch einen bestellten Jagdleiter selbst ausgetbt wird
(Eigenbewirtschaftung).

[..]"

14 Zunachst ist festzuhalten, dass der Mitbeteiligte dem behdrdlichen Verfahren nicht als Partei zugezogen wurde,
sondern in seiner Eigenschaft als Bezirksjagermeister vom Verfahren verstandigt wurde. Er hat in dieser Funktion
(sowie als ,Mitglied der Jagdgenossenschaft”) auch als Beteiligter an der miindlichen Verhandlung teilgenommen und
dort eine Stellungnahme zur Frage der Bejagbarkeit der neu festzustellenden Eigenjagd abgegeben.

15 Die Aufgaben und Befugnisse des Bezirksjagermeisters ergeben sich im Wesentlichen aus § 62b TJG 2004. Eine
Mitwirkung an der Feststellung von Eigenjagden kommt dem Bezirksjagermeister nach dem TJG 2004 nicht zu. Die
Bestimmungen des TJG 2004 raumen dem Bezirksjagermeister weder subjektive Rechte im Verfahren zur
Eigenjagdfeststellung noch ein Beschwerderecht gegen die in diesem Verfahren erlassenen Bescheide ein.



16 Auch soweit der Mitbeteiligte in seiner Revision darauf hinweist, dass der Bezirksjagdbeirat vor der Feststellung
eines Eigenjagdgebietes nach 8 5 Abs. 5 TJG 2004 zu héren ist und er als Bezirksjagermeister dem Bezirksjagdbeirat
angehort (der die Feststellung des Eigenjagdgebietes einstimmig nicht beflirwortet habe), vermag dies keine
(individuelle) Beschwerdelegitimation des Mitbeteiligten zu begrinden.

17 Ein Beschwerderecht kam dem Mitbeteiligten daher weder als Bezirksjagermeister noch als Mitglied des
Bezirksjagdbeirats zu.

18 Damit bleibt zu prifen, ob der Mitbeteiligte als Mitglied der Jagdgenossenschaft berechtigt war, Beschwerde
gegen den Bescheid Uber die Feststellung des Eigenjagdgebietes zu erheben.

19 Voraussetzung fur die Feststellung eines Eigenjagdgebietes nach 8 5 Abs. 5 TJG 2004 ist unter anderem, dass
Dritte in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen nicht unverhdltnismaRig beeintrachtigt werden
(8 5 Abs. 5 lit. d T)JG 2004). Da dieses Tatbestandselement die rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen Dritter
ausdrucklich gesetzlich schitzt, kommt nach den Gesetzesmaterialien den Betroffenen im Feststellungsverfahren
Parteistellung zu. Diese kénnen auch wirtschaftliche Interessen im Verwaltungsverfahren zuldssigerweise einwenden
(vgl. ErlRV 161/15 BIgLT 16. GP 4). Durch die ausdrickliche Aufnahme von (auch) wirtschaftlichen Interessen Dritter
wurde eine Ausweitung des Kreises der Verfahrensparteien vorgesehen (vgl. VwGH 10.10.2018, Ro 2018/03/0030).

20 Eine Parteistellung des Mitbeteiligten und eine daraus resultierende Beschwerdelegitimation kamen nach den
oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien daher dann in Betracht, wenn dieser durch die Eigenjagdfeststellung in

seinen rechtlichen oder wirtschaftlichen Interessen unverhaltnismaRig beeintrachtigt wirde.

21 Soweit dazu im angefochtenen Erkenntnis auf die Frage der durch die Eigenjagdfeststellung entstehende Exklave
eingegangen wird, ist zundchst festzuhalten, dass sich aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichts sowie aus dem
im Erkenntnis abgedruckten Lageplan ergibt, dass das Grundsttick Nr. 406 derzeit Uber einen Grenzpunkt mit der
Genossenschaftsjagd verbunden und von dieser mitumfasst ist. Im Ubrigen ist dieses Grundstiick zur Ganze von einer
anderen Eigenjagd umschlossen. Da gemald 8 9 Abs. 1 TJG 2004 ein Zusammenhang von Grundstticken auch dann
gegeben ist, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstof3en, wirde das Grundstlick Nr. 406 durch die Feststellung des
Eigenjagdgebietes zu einer Exklave werden, die nach § 8 TJG 2004 an ein anderes Jagdgebiet anzugliedern ware.
Entgegen der Auffassung der revisionswerbenden Partei ist es dabei nicht mal3geblich, ob es sich beim fraglichen
Grundstick aufgrund der behaupteten erschwerten Erreichbarkeit bzw. Begehbarkeit bereits bisher um eine Exklave
gehandelt hat, sondern es ist darauf abzustellen, ob die Neufeststellung des Eigenjagdgebiets es erfordert, betroffene
Grundflachen an ein anderes Jagdgebiet anzugliedern (vgl. VwWGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0018). Diese vom
Verwaltungsgericht zutreffend erkannte inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheids der belangten Behérde kénnte vom
Verwaltungsgericht allerdings nur im Falle einer zuldssigen Beschwerde aufgegriffen werden.

22 Der Umstand, dass aufgrund der Feststellung des neuen Eigenjagdgebietes eine Exklave entsteht, die an andere
Jagdgebiete anzugliedern ist, sodass (auch) dadurch das Jagdgebiet der Genossenschaftsjagd verkleinert wird, stellt
jedenfalls eine Beeintrachtigung rechtlicher Interessen der Jagdgenossenschaft dar (vgl. in diesem Sinne
VWGH 20.11.2019, Ro 2019/03/0018, unter Hinweis auf ErIRV 161/15 BIgLT 16. GP 4). Diese Beeintrachtigung tritt bei
der Jagdgenossenschaft ein, die das Jagdrecht auf der Grundflache, die aufgrund der Feststellung der neuen Eigenjagd
nun an ein anders Jagdgebiet anzugliedern ist, nicht mehr austben kann, und die damit in ihren rechtlichen Interessen
(8 11 Abs. 4 TJG 2004) beeintrachtigt ist sowie allenfalls - etwa wegen schlechterer Verpachtbarkeit der Jagd und damit
verbunden einem moglicherweise geringeren Pachterlds - auch in wirtschaftlichen Interessen beeintrachtigt sein kann
(wobei hier dahingestellt bleiben kann, ab wann von einer unverhaltnismafigen Beeintrachtigung auszugehen ware).
Im vorliegenden Fall wurde von der betroffenen Jagdgenossenschaft, wie aus der Niederschrift Gber die mundliche
Verhandlung vor der belangten Behorde hervorgeht, ein ,konkreter wirtschaftlicher oder rechtlicher Verlust [...] nicht
benannt.” Die Jagdgenossenschaft - der im Verfahren zur Feststellung einer Eigenjagd auf bisher zum
Genossenschaftsjagdgebiet zdhlenden Grundflachen Parteistellung zukommt (vgl. etwa VwGH 10.10.2018,
Ro 2018/03/0030) und die damit beschwerdeberechtigt ist - hat auch keine Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde erhoben.

23 Der Mitbeteiligte hat in seiner Beschwerde zwar behauptet, als Eigentimer eines naher bezeichneten
Grundstlckes im Genossenschaftsjagdgebiet von der Feststellung der Eigenjagd ,unmittelbar betroffen” zu sein. Er hat
allerdings nicht dargelegt, in welcher Weise er meint, von der Feststellung der Eigenjagd ,unmittelbar betroffen” zu



sein, zumal sein Grundstuck weiterhin Teil der Genossenschaftsjagd ist und auch nicht etwa eine Angliederung an die
neu festgestellte Eigenjagd in Betracht kommt. Eine Beeintrachtigung rechtlicher Interessen des Mitbeteiligten als
Mitglied der Jagdgenossenschaft wiederum scheidet schon deshalb aus, weil die Austibung des Jagdrechts gemaf
8 11 Abs. 4 TJG 2004 der Jagdgenossenschaft und nicht den einzelnen Mitgliedern der Jagdgenossenschaft zukommt.

24 Auch eine unverhaltnismaRige Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen Interessen wurde vom Mitbeteiligten im
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde oder dem Verwaltungsgericht nicht geltend gemacht. Seine Beschwerde
beschrankte sich auf Vorbringen, mit dem der Sache nach das Vorliegen der Voraussetzungen des § 5 Abs. 5 lit. a und
c TJG 2004 in Zweifel gezogen wird; dasselbe gilt fir seine AuRerungen im Verfahren vor der belangten Behérde und in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht.

25 Voraussetzung fur die Parteistellung aufgrund der unverhdltnismaRigen Beeintrachtigung rechtlicher oder
wirtschaftlicher Interessen im Sinne des § 5 Abs. 5 lit. d TJG 2004 - und damit die Legitimation zur Erhebung der
Beschwerde - ist, dass eine derartige Beeintrachtigung zumindest geltend gemacht wird. Der Mitbeteiligte hat dazu im
gesamten Verfahren vor der belangten Behérde und dem Verwaltungsgericht kein Vorbringen erstattet.

26 Da der Mitbeteiligte somit zur Erhebung der Beschwerde nicht legitimiert war, ware diese zurtckzuweisen

gewesen.
27  Das angefochtene Erkenntnis erweist sich damit als inhaltlich rechtswidrig.

28 Gemal § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt - wonach der Mitbeteiligte
Bezirksjagermeister und als Eigentimer eines im Genossenschaftsjagdgebiet gelegenen Grundstiickes, das von der
Feststellung der Eigenjagd nicht betroffen ist, Mitglied der Jagdgenossenschaft ist - ist unstrittig; ebenso ergibt sich aus
den vorgelegten Akten, dass der Mitbeteiligte eine unverhéltnismaRige Beeintrachtigung seiner wirtschaftlichen
Interessen im Verfahren vor der belangten Behdérde und vor dem Verwaltungsgericht nicht geltend gemacht hat.

29  Das angefochtene Erkenntnis war daher dahin abzuandern, dass die Beschwerde zurtickgewiesen wird.

30 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

31 Die Zurlckweisung der ,Revisionsbeantwortung” der belangten Behdrde beruht darauf, dass das VwGG keinen
Eintritt in das Revisionsverfahren auf Seiten der revisionswerbenden Partei kennt. Wenn sich die belangte Behoérde
daher in ihrer Revisionsbeantwortung den Argumenten der revisionswerbenden Partei anschloss und die Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragte, war dieser Schriftsatz der Sache nach als verspatete Revision zu werten
und gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen (vgl. in diesem Sinne etwa VwGH 9.8.2021, Ra 2021/03/0005).

Wien, am 16. November 2021
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2 Individuelle Normen und Parteienrechte
Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2 Jagdrecht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021030044.L00
Im RIS seit

13.12.2021
Zuletzt aktualisiert am

20.12.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2021/11/16 Ra 2021/03/0044
	JUSLINE Entscheidung


