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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Tolar und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Sasshofer, Gber die Revision der V AG in L, vertreten durch Dr. Bernhard Steinbulchler, Mag. Harald Mahlleitner,
Mag. Georg Wageneder und Mag. Dr. Martin M. Steinbuchler, Rechtsanwalte in 4490 St. Florian/Linz, Marktplatz 10,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Janner 2020, L503 2221583-1/3E, betreffend Bemessung
von Altersteilzeitgeld (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Linz), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.


file:///

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Zwischen der Revisionswerberin und ihrer Dienstnehmerin GD wurde mit Wirksamkeit zum 1. Dezember 2018
vereinbart, dass GD ihre Arbeitszeit verringere und einen Lohnausgleich erhalte. Die Revisionswerberin beantragte
beim Arbeitsmarktservice Linz (AMS) die Gewahrung von Altersteilzeitgeld.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht - in Bestatigung einer
Beschwerdevorentscheidung des AMS - der Revisionswerberin Altersteilzeitgeld monatlich in Héhe von € 1.430,95 ab
1. Dezember 2018, von € 1.429,13 ab 1. Janner 2019 und von € 1.466,29 ab 1. Mai 2019 zu. Die Revision erklarte das
Bundesverwaltungsgericht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

3 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, GD sei bei der Revisionswerberin mit einem Beschaftigungsausmal
von 38,5 Wochenstunden beschaftigt gewesen, wobei sie fur die Austbung einer Tatigkeit als stellvertretende
Bereichsleiterin auch eine ,Funktionszulage” erhalten habe. In der Zeit von 1. Dezember 2017 bis 30. November 2018
habe ihr durchschnittliches monatliches Arbeitsentgelt € 4.625,78 betragen. Ohne die Funktionszulage hatte sich das
durchschnittliche Arbeitsentgelt im selben Zeitraum dagegen nur auf € 4.363,76 belaufen.

4 Zwischen GD und der Revisionswerberin sei am 27. November 2011 vereinbart worden, dass GD ab
1. Dezember 2018 ihre Funktion als stellvertretende Bereichsleiterin verliere, womit der Verlust der Funktionszulage
verbunden gewesen sei. Ebenfalls am 27. November 2011 sei zwischen GD und der Revisionswerberin eine
Altersteilzeitvereinbarung abgeschlossen worden, mit der die wochentliche Arbeitszeit der GD ab 1. Dezember 2018
auf 59,74 % des bisherigen Ausmal3es, somit 23 Wochenstunden, verringert und das Arbeitsentgelt - ausgehend von
dem um die Funktionszulage verringerten Anspruch - entsprechend gekurzt worden sei. Daraus habe sich insgesamt
ein monatliches Arbeitsentgelt von € 2.667,79 ergeben. Die Revisionswerberin habe sich verpflichtet, der GD einen
Lohnausgleich fur den gesamten Entgeltausfall in Hohe von € 979,95 zu zahlen.

5 Gemal § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a und Abs. 4 AIVG sei zur Berechnung des Lohnausgleiches das im letzten Jahr vor der
Herabsetzung der Normalarbeitszeit durchschnittlich gebihrende Entgelt dem der verringerten Arbeitszeit
entsprechenden Entgelt gegenlberzustellen und daraus der Unterschiedsbetrag zu ermitteln. Das im letzten Jahr vor
der Herabsetzung der Normalarbeitszeit durchschnittlich gebihrende Entgelt der GD belaufe sich auf monatlich
€ 4.625,78. Aus dem Gesetzestext folge aber, dass nur auf den Unterschiedsbetrag abzustellen sei, der aus der
Herabsetzung der Arbeitszeit resultiere. Das treffe im vorliegenden Fall auf den Entfall der Funktionszulage nicht zu.
Dementsprechend sei fur die Berechnung des Unterschiedsbetrages und damit des Lohnausgleiches das
durchschnittlich im Jahr vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit ohne die Funktionszulage gebihrende
Arbeitsentgelt von € 4.363,76 heranzuziehen. Das AMS habe bei der Berechnung des Unterschiedsbetrages daher zu
Recht nur die Entgeltminderung in der Hohe von € 1.695,97, die sich aus der Verringerung der Arbeitszeit der GD
ergeben habe, bertcksichtigt. Daraus errechne sich nach 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a und Abs. 4 AIVG ein von der
Revisionswerberin der GD zu gewahrender Lohnausgleich in Héhe von € 847,99 (Anmerkung: rechnerisch daher:
4.363,76 [durchschnittliches Arbeitsentgelt ohne Funktionszulage] - 2.667,79 [nunmehriges monatliches Entgelt]
= 1.695,97 [Unterschiedsbetrag]: 2). Ausgehend davon erweise sich die Berechnung des Altersteilzeitgeldes durch das
AMS als richtig.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision. Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof hat das AMS eine Revisionsbeantwortung erstattet. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, zur Frage der Berechnung des Lohnausgleiches, der der
Bemessung des Altersteilzeitgeldes nach § 27 AIVG zugrunde zu legen sei, liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die dazu vertretene Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, es komme nur auf die
Minderung des Entgeltes an, die durch die Herabsetzung der Arbeitszeit eintrete, entspreche nicht dem Gesetz. Zur
Berechnung sei auf den Entgeltbegriff des § 49 ASVG - somit auf den Anspruchslohn - abzustellen. Zum Anspruchslohn
der GD habe auch die Funktionszulage gehort, sodass diese auch in das vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
durchschnittlich geblhrende Entgelt - den Oberwert nach § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG - einzubeziehen sei.



8 Die Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Berechnung des
Lohnausgleiches nach § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a und Abs. 4 AIVG nicht vorliegt. Die Revision ist im Ergebnis auch berechtigt.

9 Die 88 27 und 28 AIVG lauten samt Uberschriften auszugsweise:
JAltersteilzeitgeld
§ 27.

(1) Ein Arbeitgeber, der altere Arbeitnehmerinnen beschaftigt, die ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen
Lohnausgleich gewahrt, hat Anspruch auf Altersteilzeitgeld.

(2) Altersteilzeitgeld gebuhrt fur langstens funf Jahre fur Personen, die (...)

1. ()

2. auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung ihre Normalarbeitszeit, die im letzten Jahr der gesetzlichen oder
kollektivvertraglich geregelten Normalarbeitszeit entsprochen oder diese héchstens um 40 vH unterschritten hat, auf
40 bis 60 vH verringert haben,

3. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung

a) bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemal3 § 45 ASVG einen Lohnausgleich in der H6he von mindestens 50 vH des
Unterschiedsbetrages zwischen dem im letzten Jahr (bei kiirzerer Beschaftigungszeit in einem neuen Betrieb wahrend
dieser kurzeren, mindestens drei Monate betragenden Zeit) vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
durchschnittlich gebihrenden Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt erhalten und

b) flur die der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit entrichtet und

4. (...)
(2a) und (3) (...)

(4) Das Altersteilzeitgeld hat dem Arbeitgeber einen Anteil des zusatzlichen Aufwandes, der durch einen Lohnausgleich
bis zur Hochstbeitragsgrundlage in der Hohe von 50 vH des Unterschiedsbetrages zwischen dem im gemal Abs. 2 Z 3
lit. @ malRgeblichen Zeitraum vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit gebihrenden Entgelt und dem der
verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt sowie durch die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit in Héhe des Unterschiedsbetrages
zwischen den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit entrichteten
Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung (Pensions-, Kranken-, Unfall- und
Arbeitslosenversicherung einschlieBlich IESG-Zuschlag) und den dem Entgelt (einschlieBlich Lohnausgleich)
entsprechenden Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrdagen zur Sozialversicherung entsteht, abzugelten. (...) Der
abzugeltende Anteil betragt 90 vH des zusatzlichen Aufwandes bei kontinuierlicher Arbeitszeitverkirzung und 50 vH
bei Blockzeitvereinbarungen. (...)

(5) bis (8) (...)
Ruhen des Anspruches auf Altersteilzeitgeld
§ 28.

Leistet der Arbeitnehmer tber die Altersteilzeitarbeit hinaus Mehrarbeit, die tblicherweise zu einem Einkommen fihrt,
welches die Geringfugigkeitsgrenze flr den Kalendermonat gemald § 5 Abs. 2 ASVG Uberschreitet, so gebuhrt fur
diesen Zeitraum kein Altersteilzeitgeld.”

10 Grundkonzept des Altersteilzeitgeldes ist, wie sich bereits aus § 27 Abs. 1 AIVG ergibt, die Kombination einer
Herabsetzung der Arbeitszeit bei dlteren Arbeitskraften und eines Lohnausgleiches durch den Arbeitgeber fir den mit
der Herabsetzung der Arbeitszeit verbundenen Entgeltverlust. Die Aufwendungen fir den Lohnausgleich werden dem
Arbeitgeber - ebenso wie Mehraufwendungen flr die Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen entsprechend der
Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Arbeitszeit (vgl. 8 44 Abs. 1 Z 10 ASVG) - durch das Altersteilzeitgeld
teilweise ersetzt (vgl. idS Schrank, Arbeits- und Sozialrecht [80. Lfg., Janner 2018] 44/Il;Sauer/Furtlehner, AlV-Komm
§§ 27 ff Rz 15).



(N Diesem Konzept folgend gebuhrt nach 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG Altersteilzeitgeld nur unter der Voraussetzung,
dass vom antragstellenden Arbeitgeber aufgrund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer
vertraglichen Vereinbarung ein Lohnausgleich in der in dieser Bestimmung vorgesehenen Hoéhe geleistet wird
(vgl. idS VwGH 2.5.2012, 2010/08/0008). Leistet der Arbeitgeber einen geringeren oder Uberhaupt keinen
Lohnausgleich, steht Altersteilzeitgeld somit nicht zu. Ein geleisteter hoherer Lohnausgleich schadet dem Anspruch auf
Altersteilzeitgeld zwar nicht. Bei der Berechnung des Anteils des zusatzlichen Aufwandes durch einen Lohnausgleich,
der dem Arbeitgeber durch das Altersteilzeitgeld abgegolten wird, fliel3t nach § 27 Abs. 4 erster Satz AIVG jedoch nur
der nach 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG zumindest zu leistende Betrag ein (vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 - SRAG 2000 [BGBI. | Nr. 101/2000] 181 BIgNR 21. GP 45; vgl. idS auch bereits
VwGH 9.9.2009, 2007/08/0293).

12 Zur Ermittlung der Héhe des zu leistenden Lohnausgleiches sieht 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG die Bildung des
Unterschiedsbetrages zwischen einerseits dem im Beobachtungszeitraum (von grundsatzlich einem Jahr) vor der
Herabsetzung der Arbeitszeit ,durchschnittlich gebihrenden Entgelt” (Oberwert) und andererseits ,dem der
verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt’ (Unterwert) vor.

13 Das ,vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit durchschnittlich gebtihrende Entgelt” nach 8 27 Abs. 2 Z 3
lit. a AIVG (Oberwert) ergibt sich seit dem Budgetbegleitgesetz 2003,BGBI. | Nr. 71/2003, aus einer
Durchschnittsbetrachtung des letzten Jahres vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit bzw. bei kuarzerer
Beschaftigungszeit wahrend dieser kirzeren, mindestens drei Monate betragenden Zeit. Es ist schon nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes nicht zweifelhaft, dass insoweit der nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen zu
beurteilende geblhrende Anspruch - somit der Anspruchslohn - maR3geblich ist (vgl. zum Begriff des Anspruchslohns
etwa VWGH 13.10.2014, 2013/08/0293). In die Berechnung des Oberwertes flieBen daher samtliche Entgeltbestandteile
ein, auf die der Arbeitnehmer im Beobachtungszeitraum Anspruch hatte. Dazu zdhlen insbesondere auch das Entgelt
fir geleistete Uberstunden bzw. Mehrstunden sowie Zulagen, soweit es sich dabei - wie vorliegend bei der
Funktionszulage - um Arbeitentgelt und nicht um eine blo3e Aufwandsentschadigung handelt (vgl. idS Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz [18. Lfg.] 8 28 Rz 606; Schrank aaO 44/VIl).

14 Die Hohe des in diesem Sinn vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit durchschnittlich im letzten Jahr
(inklusive der Funktionszulage) geblhrenden Entgeltes der GD wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit monatlich
€ 4.625,78 festgestellt und wird auch in der Revision nicht substantiiert bestritten. Dieser Betrag war daher als
Oberwert der Berechnung des Unterschiedsbetrages und damit des Lohnausgleiches zugrunde zu legen. Zu klaren ist
somit, was im vorliegenden Fall im Sinn von § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a und Abs. 4 AIVG unter ,dem der verringerten
Arbeitszeit entsprechenden Entgelt” (Unterwert) zu verstehen ist und wie der Unterschiedsbetrag zum Oberwert und
damit der Lohnausgleich zu errechnen ist.

15  Anspruchsvoraussetzung des Altersteilzeitgeldes ist der Abschluss einer Vereinbarung tGber die Verringerung der
Arbeitszeit und die tatsachliche Verringerung der Arbeitszeit (vgl. VWGH 26.1.2005, 2003/08/0156). Nach § 27 Abs. 2
Z 2 AIVG muss die Normalarbeitszeit der Person, fir die Altersteilzeitgeld beantragt wird, entweder der gesetzlichen
oder kollektivvertraglich geregelten Normalarbeitszeit entsprochen oder diese héchstens um 40 % unterschritten
haben. Ausgehend davon ist eine Verringerung ,ihrer Normalarbeitszeit” auf 40 % bis 60 % des bisherigen AusmaRes
zu vereinbaren. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum SRAG 2000, BGBI. | Nr. 101/2000, auf das diese
Bestimmung in ihren Grundzigen zuriickgeht, wurde ausgefihrt, dass daher beispielhaft bei Teilzeitbeschaftigten mit
einer individuellen Normalarbeitszeit von 35 Stunden wdchentlich eine Kirzung auf 14 bis 21 Wochenstunden méglich
sei. Hinsichtlich des Lohnausgleiches solle ausgehend von der ,individuellen Arbeitszeitverringerung” in der mdglichen
Bandbreite von 40 % bis 60 % ,auf den Differenzbetrag zwischen dem Entgelt vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt abgestellt” werden (181 BIgNR 21. GP
45).

16 Mit dem Begriff ,ihre Normalarbeitszeit” in § 27 Abs. 2 Z 2 AIVG ist somit die individuelle Normalarbeitszeit der
Person angesprochen, fir die Altersteilzeitgeld beantragt wird. Diese individuelle Normalarbeitszeit kann vor ihrer
Verringerung entweder der gesetzlichen Normalarbeitszeit nach § 3 Abs. 1 AZG bzw. einer davon im Kollektivvertrag
abweichend festgelegten Normalarbeitszeit entsprochen haben oder in den in § 27 Abs. 2 Z 2 AIVG genannten Grenzen
diese - in der Regel aufgrund einer Vereinbarung im Arbeitsvertrag - unterschritten haben und somit eine Teilzeitarbeit
(vgl. 8 19d AZG) gewesen sein. Da lediglich die Normalarbeitszeit angesprochen wird, haben insoweit vor Vereinbarung


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_101_1/2000_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/37080
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_101_1/2000_101_1.pdf

der Altersteilzeit geleistete Mehr- und Uberstunden auRer Betracht zu bleiben. Damit in Ubereinstimmung steht, dass
nach § 28 AIVG die Leistung von Mehrarbeit wahrend des Bezuges von Altersteilzeitgeld grundsatzlich nicht
vorgesehen ist (vgl. idS Sdoutz/Zechner aaO Rz 600).

17 Aus den Materialien wird im Einklang mit dem Wortlaut des 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG deutlich, dass nach der
Vorstellung des Gesetzgebers im Zuge der Verringerung der individuellen Normalarbeitszeit durch die
Altersteilzeitvereinbarung, wie es allgemein der Entlohnung von Teilzeitbeschaftigten bei blol3 quantitativer
Verringerung der Arbeitsleistung entspricht (vgl. dazu Mosler in Neumayr/Reissner, Zeller Kommentar zum
Arbeitsrecht3 [2018] § 19d AZG Rz 38), eine anteilige Verringerung des Arbeitsentgeltes im Verhaltnis der nunmehr
vereinbarten Arbeitszeit zur vorhergehenden individuellen Normalarbeitszeit erfolgen soll.

18 Zur Ermittlung des ,der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelts” im Sinn des 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG
- somit des reduzierten Entgeltes aufgrund der Altersteilzeitvereinbarung - (Unterwert) ist daher vom Arbeitsentgelt
auszugehen, auf das die Person, fir die Altersteilzeitgeld beantragt wird, fur ihre jeweilige individuelle
Normalarbeitszeit vor deren Reduzierung durch die Altersteilzeitvereinbarung Anspruch hatte und dieses Entgelt
entsprechend der Verringerung der Arbeitszeit anteilig zu kirzen. Dieser Unterwert ist von dem im
Beobachtungszeitraum (von grundsatzlich einem Jahr) vor der Herabsetzung der Arbeitszeit ,durchschnittlich
gebuhrenden Entgelt” (Oberwert) in Abzug zu bringen. Die Halfte des sich ergebenden Unterschiedsbetrages stellt (bis
zur Hochstbeitragsgrundlage gemaR § 45 ASVG) den nach 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG mindestens zu leistenden
Lohnausgleich dar, der nach § 27 Abs. 4 AIVG durch das Altersteilzeitgeld teilweise abgegolten wird.

19 Zu beachten ist dabei, dass die Berechnungsbasis des Unterwertes - das Arbeitsentgelt fir die (individuelle)
Normalarbeitszeit vor Verringerung der Arbeitszeit - nicht mit ,dem im letzten Jahr vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit durchschnittlich gebtihrenden Entgelt” (dem Oberwert nach 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG) gleichgesetzt
werden kann. Das ergibt sich schon daraus, dass die Berechnung des reduzierten Entgelts vom Entgeltanspruch vor
der Arbeitszeitverringerung ausgeht und dieser Anspruch (etwa durch Lohnerhéhungen im Laufe des Jahres) haufig
nicht dem Durchschnitt des letzten Jahres entsprechen wird. Im Ubrigen ist nur die Verringerung des Arbeitsentgeltes,
das sich aus der Kirzung der jeweiligen individuellen Normalarbeitszeit ergibt, angesprochen. Andere
Entgeltbestandteile, auf die zuletzt ein Anspruch bestand, wie insbesondere fur geleistete Mehr- und Uberstunden,
haben bei Ermittlung des Unterwertes somit auller Betracht zu bleiben (vgl. idS Sdoutz/Zechner aaO Rz 606; Marek,
Altersteilzeit und erweiterte Altersteilzeit in Frage und Antwort7, Berechnungsbeispiel S 36).

20 Im vorliegenden Fall wurde nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zum einen - wie es dem
gesetzlichen Konzept des Altersteilzeitgeldes entspricht - zwischen der GD und der Revisionswerberin mit Wirksamkeit
zum 1. Dezember 2018 eine Altersteilzeitvereinbarung abgeschlossen, mit der die Arbeitszeit der GD von 38,5 Stunden
auf 23 Stunden reduziert wurde. Dariiber hinaus ist aber auch eine Anderung des Dienstvertrages erfolgt, mit der GD
ab 1. Dezember 2018 auch ihre Stellung als stellvertretende Bereichsleiterin und damit den als Funktionszulage
bezeichneten Teil des Arbeitsentgeltes verloren hat.

21 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass 8 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG seit dem SRAG 2000 - anders als noch
bei Einfihrung des Altersteilzeitgeldes mit BGBI. | Nr. 179/1999 - keine bestimmte H6he des wahrend des Bezuges von
Altersteilzeitgeld zu bezahlenden Arbeitsentgeltes festschreibt. Der Leistung des Altersteilzeitgeldes steht daher
grundsatzlich eine Kurzung des Arbeitsentgeltes, die Uber die anteilige Minderung des Entgeltes aufgrund der
Verringerung der Arbeitszeit hinausgeht, durch Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer nicht
entgegen, sodass es fur Zwecke des Altersteilzeitgeldes grundsatzlich auch keiner Auseinandersetzung mit der
arbeitsvertraglichen Wirksamkeit einer solchen Entgeltkiirzung bedarf. Wie bereits ausgeflhrt, ist aber Voraussetzung
des Altersteilzeitgeldes, dass nach § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a AIVG mindestens ein Lohnausgleich gewahrt wird, der in der
dargestellten Art zu berechnen ist. Nur dieser Lohnausgleich ist nach § 27 Abs. 4 AIVG bei der Berechnung des Anteils
des zusatzlichen Aufwandes, der dem Arbeitgeber durch das Altersteilzeitgeld abgegolten wird, zu bertcksichtigen.

22 Dem Bundesverwaltungsgericht ist daher im Grundsatz insoweit zuzustimmen, dass ein Lohnausgleich, der der
GD von der Revisionswerberin (nur) aufgrund der Verringerung des Arbeitsentgeltes durch Entfall der Funktionszulage
gewahrt wurde, bei Berechnung des Altersteilzeitgeldes nicht zu berlcksichtigen war. Die Berechnung des
Altersteilzeitgeldes durch das Bundesverwaltungsgericht, die von einem fiktiven durchschnittlichen Arbeitsentgelt der
GD ohne die Funktionszulage vor Verringerung der Normalarbeitszeit von monatlich 4.363,76 ausgeht und davon das
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nunmehr vereinbarte Entgelt abzieht, entspricht jedoch nicht dem Gesetz. Richtigerweise ware zur Berechnung des
Unterwertes - wie dargestellt - vom Arbeitsentgelt auszugehen gewesen, auf das die GD vor Wirksamwerden der
Altersteilzeitvereinbarung, somit bis zum 30. November 2018, inklusive der Funktionszulage fur ihre Normalarbeitszeit
von 38,5 Wochenstunden Anspruch hatte. Daraus ware das ,der verringerten Arbeitszeit entsprechende Entgelt”
(Unterwert) durch anteilige Kurzung entsprechend der Verringerung der Arbeitszeit auf 23 Wochenstunden zu
ermitteln gewesen. Dieser Unterwert ware vom im Jahr davor durchschnittlich gebihrenden Entgelt (Oberwert) in
Héhe von € 4.625,78 abzuziehen gewesen. Die Halfte des daraus errechneten Unterschiedsbetrages ware als
Lohnausgleich im Sinn von § 27 Abs. 2 Z 3 lit. a und Abs. 4 AIVG der Berechnung des Altersteilzeitgeldes zugrunde zu
legen gewesen.

23 Da das Bundesverwaltungsgericht somit insoweit die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

24 Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung durch den Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39
Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden, weil der fir die Frage der RechtmaRigkeit der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts relevante Sachverhalt geklart ist und ausschlielich Rechtsfragen zu |6sen waren, fur die
eine mundliche Verhandlung durch Art. 6 EMRK oder Art. 47 GRC nicht geboten ist.

25 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 17. November 2021
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