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W228 2128080-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX 1997 alias XXXX 1994, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

I Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 68 Abs. 1 AVG iVm. 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte I, Ill., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides wird gemal} § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
13.10.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 11.05.2016, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status als Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und bezuglich
der Zuerkennung der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan gemalR? 8 8 Abs. 1 iVm& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden wurde dem BF gemal? 8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGiVm §
9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) gegen den BF erlassen.
Es wurde gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemafRR8 46 FPG nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt Il.). Gemal3 § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens wurden im
angefochtenen Bescheid folgendermallen zusammengefasst: Die beschwerdefihrende Partei habe bei der
Einvernahme durch das Bundesamt am 04.05.2016 Folgendes ausgesagt: Er sei in XXXX im Iran geboren und habe dort
vier Jahr die Schule besucht. Dann sei er gezwungen gewesen, auf Baustellen zu arbeiten. Er habe Fliesen und Steine
verlegt. Im Iran habe er mit seiner Familie im eigenen Haus gelebt. In seiner Geburtsstadt leben noch seine Mutter und
sein 22-jahriger Bruder, dieser arbeite als Vorarbeiter auf Baustellen. Die beschwerdefihrende Partei gehore der
Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischer Moslem. Er habe auBerdem fiinf Schwestern, vier leben im Iran und
eine in Osterreich. Alle seien verheiratet, haben ihre eigenen Familien und wohnen in ihren eigenen Hiusern. Zwei
Onkel vaterlicherseits leben in Bamyan, zu diesen habe er keinen Kontakt. Seine Familie stamme aus Bamyan aus der
Region Waras. Er habe noch einen Onkel miuitterlicherseits in Syrien und einen weiteren Onkel im Iran. Er stehe in
Kontakt mit seiner Familie, es gehe ihnen gut. Nach dem Tod seines Vaters habe er psychische Probleme bekommen
und sei im Iran zweimal beim Arzt gewesen. In Osterreich haben sich seine psychischen Beschwerden etwas gebessert.
In Afghanistan gebe es keine Sicherheit, dort seien die Taliban. Vor allem sei es fur jemanden, der dort noch nie gelebt
habe, schwer zu Uberleben.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das Vorbringen wiederholt und
insbesondere die Beweiswurdigung beanstandet wurde. Die Volksgruppe der Hazara werde in Afghanistan verfolgt
und auch alle Ruckkehrer werden verfolgt. Die Sicherheitslage sei in ganz Afghanistan unzureichend und eine
zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative gebe es in Afghanistan nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 08.07.2020 eine mundliche Verhandlung durch.

Mit Erkenntnis vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab. Festgestellt wurde, dass der BF Staatsburger Afghanistans sei und der Volksgruppe der Hazara und
der schiitischen Glaubensrichtung angehdre. Seine Muttersprache sei Dari. Er sei noch nie in Afghanistan gewesen,
sondern lebte in der Stadt XXXX im Iran, wo er geboren sei und zusammen mit seiner Familie, die aus der Provinz
Bamyan, Distrikt Waras, stamme, aufwuchs und nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur
erzogen wurde. Er besuchte vier Jahre die Schule und anschlieBend verlegte er auf Baustellen Fliesen und Steine. Dem
BF drohe im Herkunftsstaat keine Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung. Die, vom BF behauptete, Bedrohung in Afghanistan
durch Verwandte wegen eines Grundstlcksstreites und durch andere Landsleute wegen seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit als schiitischer Hazara sei mangels Glaubhaftmachung den Feststellungen nicht zugrunde zu
legen. Dem BF drohe im Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung. Insbesondere sei im
Herkunftsstaat in mehreren Landesteilen die Sicherheitslage ausreichend und die Versorgung mit Nahrungsmitteln
gewahrleistet, z. B. in den Stadten Herat, Kabul und Mazar-e Sharif, sodass es dem BF madglich sei, beispielweise in
einer dieser Stadte FuB zu fassen und dort, allenfalls nach anfénglichen Schwierigkeiten, ein Leben ohne unbillige
Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fiihren kénnen. Der BF sei 23 Jahre alt und arbeitsfahig, sodass er im
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Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das notige Einkommen erzielen koénne, um sich eine
Existenzgrundlage zu schaffen. Er absolvierte eine Schulausbildung und arbeitete auch bereits auf Baustellen als
Fliesenleger. In gesundheitlicher Hinsicht leide der BF an folgenden Krankheitssymptomen: er sei sehr besorgt, er sei
allein, er sei im Stress, und teilweise zittern seine Hande. Eine laufende Krankenbehandlung, etwa eine
medikamentdse oder sonstige Therapie, nahm die beschwerdefihrende Partei nicht in Anspruch. Der BF habe
mehrere nahe Angehdrige, die ihn unterstiitzen kénnen, ndmlich im Iran einen Bruder, der als Vorarbeiter auf
Baustellen arbeite, und vier Halbschwestern sowie in Osterreich eine Halbschwester. Zwei Onkel leben in der
Herkunftsprovinz Bamyan, ein Onkel in Syrien und ein weiterer im Iran. Der BF reiste im Oktober 2015 im Alter von 18
Jahren illegal nach Osterreich ein und halte sich seither knapp funf Jahre aufgrund der vorlufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Der BF habe in Osterreich kein Familienleben, sondern
nur ein Privatleben, er sei ledig und kinderlos. Er besuchte im Jahr 2017 vier Deutschkurse und erwarb am 23.05.2017
ein OSD-Zertifikat A1; nach einem weiteren Deutschkurs erwarb er auch ein OSD-Zertifikat A2 vom 08.02.2018;
auBerdem nahm er im Jahr 2018 an einer Informationsveranstaltung des OIF und an einem Werte- und
Orientierungskurs teil. In den letzten zwei Jahren setzte der BF seine Integrationsbestrebungen nicht mehr fort. Der BF
stand in Osterreich noch nicht in einem Arbeits- oder Ausbildungsverhiltnis und sei nicht selbsterhaltungsfahig,
sondern beziehe laufend die Grundversorgung. Der BF sei strafrechtlich unbescholten. Hinweise auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden seien nicht
hervorgekommen. Die Entscheidung stitzte sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Afghanistan vom 13.11.2019. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Der BF stellte am 26.08.2020 den (gegenstandlichen) zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland,
welcher vom BFA mit 18.03.2021 als eingebracht angesehen wurde.

Am 18.03.2021 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des BF
statt. Dabei gab der BF an, dass er einen neuerlichen Asylantrag stelle, da die Fluchtgriinde aufrecht bleiben, er nach
Deutschland weitergereist sei, dort einen Asylantrag gestellt habe und ihm mitgeteilt wurde, dass Osterreich zusténdig

sei. Er habe keine anderen Grinde.

Am 21.04.2021 wurde der BF vor dem BFA einvernommen. Dabei gab der BF an, in Deutschland in Behandlung
gewesen zu sein sowie Medikamente erhalten zu haben. Aktuell habe er keine Krankheiten, er leide allgemein an
Depressionen. Seit ein paar Tagen nehme er keine Medikamente. Zwei Tage zuvor habe er ein Gesprach mit der
Psychotherapeutin im Camp gehabt. Alle Unterlagen aus Deutschland habe er zerrissen, Grund dafur sei ein
depressiver Anfall gewesen. Sein Alter sei nicht korrekt, auBerdem stimme nicht, dass er nie in Afghanistan gewesen
sei. Vor 8 Jahren sei er in Afghanistan gewesen, er ware in der Turkei erwischt worden und in den Iran sowie weiters
von dort nach AFG abgeschoben worden. Er sei 8 Monate in Kabul gewesen, bis er Visum zur Ausreise hatte. Sein
richtiges Geburtsdatum sei XXXX 1994, XXXX 1372 nach afghanischem Kalender. Im Iran habe er einen
Fluchtlingsausweis gehabt, das Geburtsdatum stand darauf, die sei auch uberprifbar. Er habe kaum Kontakt zur
Familie, die Beziehung sei schlecht. Er habe Fluchtlingsausweise der Familienmitglieder in Kopie, keinen eigenen und
auch keinen Ausweis aus Afghanistan. Einmal habe er einen Reisepass in Afghanistan fur eine Pilgerreise via Flug in
den Iran gehabt, samt Visum. Den Reisepass habe er vom Chef der Reisegruppe nicht zurtickbekommen. Er habe die
Tazkira des Onkels als die des Vaters den Behdrden zur Passausstellung hergegeben, seinen Vornamen geandert und
den Reisepass bekommen. Er sei seit ca. 5 Jahren in Osterreich. Er leide an schwerwiegenden Depressionen, es sei zu 4
Suizidversuchen in Deutschland gekommen. Zudem habe sich die Lage bezlglich der Taliban in Afghanistan
verschlechtert. Falls er nicht in Osterreich bleiben kénne, kdnne er Gber Tod selbst entscheiden. Diese Griinde seien
seit 2-3 Jahren bekannt.

Am 25.05.2021 wurde der BF neuerlich vor dem BFA einvernommen. Erdrtert wurde der Gesundheitszustand des BF.
Dieser gab an, eine Gesprachstherapie einmal wéchentlich mit einer Arztin zu filhren und weiters in arztlicher
Behandlung wegen Depression zu stehen.

Mit Bescheid vom 30.05.2021, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.08.2020
(mit 18.03.2021 beim BFA eingebracht) hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1.). Es wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 24.11.2020
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick
(Spruchpunkt I1.). Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57
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AsylG 2005 (Spruchpunkt II1.), erliel} gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung des BF gemal8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemald &8 55 Abs. 1a 3 FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG werde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). Die Zurlckweisung des Antrages begrindete das BFA damit,
dass der BF seine Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren aufrecht gehalten habe. Weitere asylrelevante Griinde habe er
nicht glaubwurdig vorgebracht und es habe sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Seit Rechtskraft des
Vorverfahrens héatten sich keine relevanten Anderungen in seinem Privatleben ereignet. Der BF leide an keinen
Erkrankungen oder Beschwerden, die einer Rickkehr nach Afghanistan entgegenstiinden. Der Entscheidung wurde
das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Version 3 vom 01.04.2021, zugrunde gelegt. Hinsichtlich des
Privat- und Familienlebens sei festzuhalten, dass der BF in Osterreich eine asylberechtigte Halbschwester habe, zu der
kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. keine Abhéngigkeit in sonstiger Weise bestiinde. Er habe in Osterreich
keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden wiirden. Der Bescheid wurde dem BF am 01.06.2021 zugestellt
und gilt ab diesem Zeitpunkt als erlassen.

Mit Schreiben vom 28.05.2021, beim BFA am 31.01.2021 eingelangt, brachte der BF vor, dass er einen Antrag auf
Einholung eines PSYIIl Gutachtens stelle. Zusatzlich verwies er auf Rechtsprechung des EGMR zu psychischen
Erkrankungen. Die County Guidance von EASO sei im Ursprungsverfahren nicht berticksichtigt worden und somit jetzt
zu berucksichtigen.

Gegen den Bescheid vom 30.05.2021 richtet sich die vom BF fristgerecht erhobene Beschwerde. Darin brachte der BF
vor, dass er im Iran geboren und aufgewachsen sei und kein Unterstitzungsnetzwerk in Afghanistan habe. Er habe
mehrere Selbstmordversuche begangen, eine schwere psychische Erkrankung. Seine Arme seien von
Selbstverletzungen gezeichnet. Die Behdrde habe Ermittlungen wegen dem internationalen Truppenabzug
unterlassen. Der Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Klarung der psychischen Erkrankung wurde wiederholt.
Ein rezente XXXX Studie zu Ruckkehrern werde vorgelegt. Die Wurdigung der Verfigbarkeit der Medikamente stelle
eine inhaltliche Wirdigung dar, weshalb die spruchgemalie Zurickweisung verfehlt sei, auerdem handle es sich nur
um allgemeine Ausfihrungen ohne Bezug auf den Beschwerdefiihrer. Die Interessenabwagung bei Privat- und
Familienleben sei unrichtig. Es werde aufschiebende Wirkung und eine mundliche Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 17.06.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der beiden, vom BF erhobenen, Antrage auf
internationalen Schutz, der beiden Erstbefragungen sowie der Einvernahmen des BF durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 08.07.2020, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der Einsichtnahme in den
Bezug habenden Verwaltungsakt, das Zentrale Melderegister, das Fremdeninformationssystem, das Strafregister und
das Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

Mit Erkenntnis vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab. Festgestellt wurde, dass der BF Staatsbulrger Afghanistans ist und der Volksgruppe der Hazara und
der schiitischen Glaubensrichtung angehort. Seine Muttersprache ist Dari. Er ist noch nie in Afghanistan gewesen,
sondern lebte in der Stadt XXXX im Iran, wo er geboren wurde und zusammen mit seiner Familie, die aus der Provinz
Bamyan, Distrikt Waras, stammte, aufwuchs und nach den afghanischen Gepflogenheiten und der afghanischen Kultur
erzogen wurde. Er besuchte vier Jahre die Schule und anschlieRend verlegte er auf Baustellen Fliesen und Steine. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Herkunftsstaat keine Verfolgung aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung. Die von der
beschwerdefihrenden Partei behauptete Bedrohung in Afghanistan durch Verwandte wegen eines
Grundstlcksstreites und durch andere Landsleute wegen seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit als

schiitischer Hazara ist mangels Glaubhaftmachung den Feststellungen nicht zugrunde zu legen. Dem BF droht im
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Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung. Insbesondere ist im Herkunftsstaat in mehreren
Landesteilen die Sicherheitslage ausreichend und die Versorgung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet, z. B. in den
Stadten Herat, Kabul und Mazar-e Sharif, sodass es der beschwerdefihrenden Partei méglich ist, beispielweise in einer
dieser Stadte Ful3 zu fassen und dort, allenfalls nach anfanglichen Schwierigkeiten, ein Leben ohne unbillige Harten zu
fuhren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Der BF ist 23 Jahre alt und arbeitsfahig, sodass er im
Herkunftsstaat zumindest durch einfache Arbeit das nétige Einkommen erzielen kann, um sich eine Existenzgrundlage
zu schaffen. Er absolvierte eine Schulausbildung und arbeitete auch bereits auf Baustellen als Fliesenleger. In
gesundheitlicher Hinsicht leidet der BF an folgenden Krankheitssymptomen: er ist sehr besorgt, er ist allein, er ist im
Stress, und teilweise zittern seine Hande. Eine laufende Krankenbehandlung, etwa eine medikamentdse oder sonstige
Therapie, nahm der BF nicht in Anspruch. Der BF hat mehrere nahe Angehorige, die ihn unterstitzen kénnen, namlich
im Iran einen Bruder, der als Vorarbeiter auf Baustellen arbeite, und vier Halbschwestern sowie in Osterreich eine
Halbschwester. Zwei Onkel leben in der Herkunftsprovinz Bamyan, ein Onkel in Syrien und ein weiterer im Iran. Die
beschwerdefiihrende Partei reiste im Oktober 2015 im Alter von 18 Jahren illegal nach Osterreich ein und hélt sich
seither knapp funf Jahre aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Der BF
hat in Osterreich kein Familienleben, sondern nur ein Privatleben, er ist ledig und kinderlos. Er besuchte im Jahr 2017
vier Deutschkurse und erwarb am 23.05.2017 ein OSD-Zertifikat A1; nach einem weiteren Deutschkurs erwarb er auch
ein OSD-Zertifikat A2 vom 08.02.2018; auRerdem nahm er im Jahr 2018 an einer Informationsveranstaltung des OIF
und an einem Werte- und Orientierungskurs teil. In den letzten zwei Jahren setzte der BF seine
Integrationsbestrebungen nicht mehr fort. Der BF stand in Osterreich noch nicht in einem Arbeits- oder
Ausbildungsverhaltnis und ist nicht selbsterhaltungsfahig, sondern bezieht laufend die Grundversorgung. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten. Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden sind nicht hervorgekommen. Die Entscheidung stltzte sich auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Afghanistan vom 13.11.2019. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.

Der BF stellte am 26.08.2020 den (gegenstandlichen) zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland,
welcher vom BFA mit 18.03.2021 als eingebracht angesehen wurde.

Mit Bescheid vom 30.05.2021, ZI. XXXX , wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 26.08.2020
(mit 18.03.2021 beim BFA eingebracht) hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt I.). Es wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 24.11.2020
hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick
(Spruchpunkt I1.). Das BFA erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal § 57
AsylG 2005 (Spruchpunkt II1.), erliel} gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung des BF gemalR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal § 55 Abs. 1a 3 FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). GemaR &8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 6 FPG werde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.). Die Zurlckweisung des Antrages begrindete das BFA damit,
dass der BF seine Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren aufrecht gehalten hat. Weitere asylrelevante Griinde hat er nicht
glaubwirdig vorgebracht und es hat sich kein neuer objektiver Sachverhalt ergeben. Seit Rechtskraft des
Vorverfahrens hétten sich keine relevanten Anderungen in seinem Privatleben ereignet. Der BF leidet an keinen
Erkrankungen oder Beschwerden, die einer Rickkehr nach Afghanistan entgegenstehen. Der Entscheidung wurde ein
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zugrunde gelegt. Der Entscheidung wurde das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Version 3 vom 01.04.2021, zugrunde gelegt. Hinsichtlich des
Privat- und Familienlebens ist festzuhalten, dass der BF in Osterreich eine asylberechtigte Halbschwester hat, zu der
kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. keine Abhangigkeit in sonstiger Weise besteht. Er hat in Osterreich keine
sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden. In der Beweiswiirdigung wurde angefiihrt, dass die Behandlung seiner
Erkrankung medikamentds in Afghanistan moglich ist. Eine einmalige Zwangseinweisung oder generell eine
Hospitalisierung und somit eine ausreichende Gravitdat des psychischen Leidens ist nicht gegeben. In der
Beweiswirdigung zu den Grinden fir den neuen Antrag wird ausgefuhrt, dass das Vorbringen in Afghanistan von
anderen Afghanen zerstlickelt zu werden, kein objektiv nachvollziehbares Vorbringen ist, es ist eher davon
auszugehen, dass das Vorbringen im Kontext phobischer Zwangsideen bezogen auf andere Menschen, insbesondere
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im Umgang mit afghanischen Staatsburgern, zu beurteilen ist. Die Angabe seine Grinde sind seit 2 bis 3 Jahren
bekannt, wertete die Behorde als von der Rechtskraft des letzten Verfahrens erfasst. Der Bescheid wurde dem BF am
01.06.2021 zugestellt und gilt ab diesem Zeitpunkt als erlassen.

Mit Schreiben vom 28.05.2021, beim BFA am 31.01.2021 eingelangt, brachte der BF vor, dass er einen Antrag auf
Einholung eines PSYIll Gutachtens stellt. Zusatzlich verwies er auf Rechtsprechung des EGMR zu psychischen
Erkrankungen, die nicht befolgt werde. Die County Guidance von EASO wurde im Ursprungsverfahren nicht
berucksichtigt und ist somit jetzt zu bertcksichtigen. Dieses Schreiben langte zwar nach Abfertigung des Bescheides,
aber vor dessen Erlassung, beim BFA ein.

Gegen den Bescheid vom 30.05.2021 richtet sich die vom BF fristgerecht erhobene Beschwerde. Darin brachte der BF
vor, dass er im Iran geboren und aufgewachsen ist und kein Unterstitzungsnetzwerk in Afghanistan hat. Er hat
mehrere Selbstmordversuche begangen, eine schwere psychische Erkrankung. Seine Arme sind von
Selbstverletzungen gezeichnet. Die Behdrde hat Ermittlungen wegen dem internationalen Truppenabzug unterlassen.
Der Antrag auf Einholung eines Gutachtens zur Klarung der psychischen Erkrankung wurde wiederholt. Ein rezente
XXXX Studie zu Rickkehrern wurde vorgelegt. Die Wirdigung der Verfligbarkeit der Medikamente stellt eine inhaltliche
Wirdigung dar, weshalb die spruchgemalie Zurlickweisung verfehlt ist, auBerdem handelt es sich nur um allgemeine
Ausfiihrungen ohne Bezug auf den Beschwerdefihrer. Die Interessenabwagung bei Privat- und Familienleben ist
unrichtig. Es wird aufschiebende Wirkung und eine mindliche Verhandlung beantragt.

Es fand weder im Verfahren, welches zum Erkenntnis vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, fuhrte noch im
gegenstandlichen Verfahren bis dato eine Begutachtung durch einen arztlichen Sachverstandigen statt. Die Angaben
des BF im Verfahren zum neu angegebenen Geburtsdatum XXXX 1994 finden sich im Bescheid des BFA nicht wieder.

Der BF verlbte am 11.08.2020 in Osterreich einen Suizidversuch. Er berichtete von vier weiteren Suizidversuchen in
Deutschland. Medizinische Dokumente aus Deutschland hat er keine, Grund daflr ist seinen Angaben nach ein
depressiver Anfall aufgrund dessen er Dokumente zerrissen hat.

Am 20.05.2021 wurde in einem Dokument der BBU, verfasst von einer klinischen Psychologin angefiihrt: Der BF zeigt
phobische Zwangsideen bezogen auf andere Menschen, insbesondere andere Afghanen. Er fihlt sich beobachtet, als
ob Uber ihn geredet oder gelacht wird. Er bleibt im verdunkelten Zimmer. Seine groBte Angst ist ein Kontrollverlust.
zahlreiche Messerspuren befinden sich auf den Armen. Momentan habe er keine Suizidgedanken. Ebenso ist eine
Medikation angegeben.

Weder war Suizidalitdt des BF noch das Vorliegen phobischer Zwangsideen ein Thema im Verfahren, welches zum
Erkenntnis vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, fuhrte.

Der BF machte seit Rechtskraft seines Erstverfahrens kein neues entscheidungsrelevantes individuelles
Fluchtvorbringen (im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) geltend. Es wird keine
maRgebliche Anderung der vom BF bereits im Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde (im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) erblickt.

Der BF machte seit Rechtskraft seines Erstverfahrens ein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen mit
Relevanz hinsichtlich der Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten geltend: eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes mit Auswirkungen auf seine
Uberlebensfihigkeit im Falle der Riickkehr nach Afghanistan in Zusammenschau mit dem Ausbruch der Corona-
Pandemie. Es trat somit eine maRgebliche Anderung der Sachlage betreffend den Gesundheitszustand und die
spezifisch den BF betreffende Berichtslage zutage.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Erkenntnis vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, zum zweiten Antrag auf internationalen
Schutz, zum Bescheid vom 30.05.2021, ZI. XXXX , zum Schreiben vom 28.05.2021 sowie zur
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ergeben sich aus ebendiesem im gegenstandlichen Akt und sind unstrittig.

Die Nichtbegutachtung des BF ergibt sich dem Fehlen eines Gutachtens bzw. eines Gutachtensauftrages aus dem
gegenstandlichen Akt und ist ebenso unstrittig.



Die mangelnde Auseinandersetzung mit dem neu angegebenen Geburtsdatum ergibt sich aus der Nichtanfihrung im
aktenkundigen Bescheid und ist unstrittig.

Der Suizidversuch vom 11.08.2020 ergibt sich aus dem Bericht der LPD NO an die BH St. Pélten und die BFA
AuBenstelle St. Pélten vom 11.08.2020 und ist unstrittig.

Die Feststellung zum Dokument der BBU vom 20.05.2021, verfasst von einer klinischen Psychologin, ergeben sich aus
diesem und sind unstrittig.

Da sich die Suizidalitat des BF sowie das Vorliegen phobischer Zwangsideen aus den Dokumenten vom 11.08.2020,
20.05.2021 und den Angaben des BF in seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz ergeben, wo dieser
Ausfuhrungen zu Suizidversuchen in Deutschland tatigte, konnten diese Angaben noch nicht Thema des Verfahrens
beim Bundesverwaltungsgericht, welches mit Entscheidung vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E, beendet wurde,

sein.

Dass es zu keiner maRgeblichen Anderung der vom BF bereits in seinem Vorverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde (im
Hinblick auf den Status des Asylberechtigten) kam, ergibt sich aus den Angaben des BF in beiden Verfahren. Der BF hat
im gegenstandlichen Verfahren kein neues Fluchtvorbringen erstattet und auch sein Fluchtvorbringen des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht wiederholt. Er hat ausschliel}lich angegeben, dass die Taliban ihn umbringen
werden, weil er Schiit ist, er von anderen Afghanen ausgeschlossen werde und nicht als Afghane betrachtet werde, weil
er nie dort gelebt habe und diese Menschen werden ihn zerstlckeln. Der erkennende Richter teilt die Ansicht des BFA,
dass ein glaubwurdiger Kern in diesem Vorbringen betreffend eine reale Gefahr durch die Taliban fur den BF durch
diesen nicht substantiiert ausgefiihrt wurde. Zudem decken sich dies Angaben nicht mit den Landerinformationen und
aufgrund der Angabe des BF selbst, dass diese nicht das ganze Land unter Kontrolle haben, liegt mangels glaubhaften
Kerns in Kombination mit fehlender Objektivierbarkeit keine maRgebliche Anderung in diesem Punkt vor.

Bezlglich der Feststellungen hinsichtlich des verschlechterten Gesundheitszustandes des BF wird auf dessen
Vorbringen sowie die von ihm vorgelegten medizinischen Dokumente und die relevanten Berichte der
Staatendokumentation (LIB vom 01.04.2021) und EASO (Country Guidance vom Dezember 2020) sowie die
nachfolgenden rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung Beschwerde gegen Spruchpunkt I., Stattgabe gegen alle weiteren Spruchpunkte

Gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 leg.cit. die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 § 68 Abs. 2 bis 4 leg.cit. findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (s. z.B. VwGH 14.09.2000, 2000/21/0087; 07.06.2000, 99/01/0321).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenulber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (vgl. etwa VWGH 26.02.2015, Ra 2014/07/0055; 13.11.2013, 2011/08/0165; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwGH 06.11.2009,
2008/19/0783). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in& 17 VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurilickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuihrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSds 28
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Abs. 2 VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemal? 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat, die Behdrde also auf Grundlage des von
ihr zu berlcksichtigenden Sachverhaltes zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Gber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
leg.cit. verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K17).

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stltzen dirfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der
Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens vgl. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (s. z.B. VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen. Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des
Sachverhaltes bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr
bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande,
die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 05.07.2005, 2005/21/0093; 03.11.2004, 2004/18/0215). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (s. VwGH 21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH
18.06.2014, Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid nach &8 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
umfasst und daher unbeachtlich (vgl. VWGH 24.06.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (s. etwa VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344; 17.09.2008,2008/23/0684).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).
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Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR3 auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise
- fur den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsididarem Schutz gerichtet. Dies
wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005 aus: Die Asylbehérden sind dazu
verpflichtet, Sachverhaltsdanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididren
Schutzstatus zu prtifen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufiihren:

Der BF begrundete seinen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz vom 13.10.2015 im Wesentlichen damit, dass eine
Bedrohung in Afghanistan durch Verwandte wegen eines Grundstucksstreites und durch andere Landsleute wegen
seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit als schiitischer Hazara behauptet wurde. Dieses Fluchtvorbringen
wurde vom Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig als nicht glaubhaft beurteilt bzw. verneinte es eine
Gruppenverfolgung der Hazara. Der BF ist im gegenstandlichen Folgeantragsverfahren nicht neuerlich naher auf dieses

Fluchtvorbringen eingegangen.

Der BF behauptet mit seinem Vorbringen in diesem Verfahren insofern das ,Fortbestehen und Weiterwirken” (vgl. z.B.
VwGH  20.03.2003, 99/20/0480) von jenem Fluchtgrund, den er bereits im Zuge seines ersten Antrags auf
internationalen Schutz vom 18.02.2016 geltend gemacht hat. Der BF beabsichtigt somit die erneute sachliche
Behandlung seines bereits rechtskraftig entschiedenen Antrages auf internationalen Schutz (s. VwWGH 07.06.2000,
99/01/0321). Im Ergebnis liegt daher dahingehend kein neuer Sachverhalt iSd§8 68 Abs. 1 AVG im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor.

Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren als neuen (sonstigen) Fluchtgrund - im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten - eine Verfolgung durch die Taliban vorgebracht. Dies entbehrt, wie bereits in der
Beweiswurdigung ausgefuhrt, eines konkretisierten Vorbringens, inwiefern sich das auf den BF konkret auswirkt.
Weiters mangelt es an einem glaubhaften Kern, da sich keine Deckung des Vorbringens in den Landerberichten
wiederfindet. Aufgrund der Angabe des BF selbst, dass diese nicht das ganze Land unter Kontrolle haben, was sich mit
den Landerinformationen deckt, liegt im Ergebnis keine maRgebliche Anderung in diesem Punkt vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

Soweit der neuerliche Antrag des BF unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes & 8 AsylG 2005) zu betrachten ist,
ist auf die oben getroffenen Ausfihrungen zu verweisen, wonach eine neuerliche Sachentscheidung nur bei einer
solchen Anderung des Sachverhaltes geboten ist, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maf3gebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann.

Zuvorderst belastete das BFA seine Entscheidung insofern mit Rechtswidrigkeit, als das BFA dem Antrag auf Einholung
eines Gutachtens im Schriftsatz vom 28.05.2021, welcher vor Erlassung des Bescheides, mit Zustellung an den BF vom
01.06.2021, am 31.05.2021 einlangte, nicht nachkam (zum Zeitpunkt der Erlassung einer Entscheidung und zur
Bertcksichtigung von relevanten Dokumente wie den UNHCR-Richtlinien siehe die VwGH Entscheidung vom
23.01.2019, Ra 2018/18/0521). Der Antrag ist im laufenden Verfahren noch immer offen und kommt diesem, wie gleich

darzustellen ist, Relevanz zu.

Dazu fuhrt der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.07.2020, Ra 2019/20/0301, aus: ,Das Bundesverwaltungsgericht
hat somit mit seiner Beurteilung, wonach im Folgeantrag im Hinblick auf den Gesundheitszustand kein fur die
Entscheidung Uber diesen Antrag maligeblicher neuer Sachverhalt behauptet worden sei, weil das darauf
bezugnehmende Vorbringen die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten von vornherein nicht
begrinden kénne, die Rechtslage verkannt. Dass es sich aber insgesamt um ein solches Vorbringen gehandelt hat, das
sich in erster Linie auf einen nach Abschluss des ersten (inhaltlich entschiedenen) Asylverfahrens entstandenen
Sachverhalt - namlich die danach eingetretenen Veranderungen, die eine deutliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zur Folge gehabt hatten - bezieht, geht nicht nur aus den im Verfahren getatigten Ausfihrungen
des Revisionswerbers, sondern auch aus jenen des Bundesverwaltungsgerichts, das diesen Sachverhalt (lediglich) im
Rahmen anderer Ausspriche einer ndheren inhaltlichen Beleuchtung unterworfen hat, hervor.”

Die rechtskraftige (Vergleichs-)Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.08.2020, GZ W184 2128080-
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1/16E, enthalt die Feststellung folgender Krankheitssymptome: er ist sehr besorgt, er ist allein, er ist im Stress, und
teilweise zittern seine Hande. Eine laufende Krankenbehandlung, etwa eine medikamentdse oder sonstige Therapie,
nahm der BF nicht in Anspruch.

Im gegenstandlichen Fall sind Anhaltspunkte daftr hervorgekommen, dass sich der Gesundheitszustand des BF massiv
verschlechtert hat. Vom BF wurde vorgebracht, dass er mehrfach Suizidversuche begangen habe. Dieses Vorbringen
deckt sich auch mit dem aktenkundigen Suizidversuch nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.08.2020, GZ W184 2128080-1/16E am 11.08.2020 und sind aufgrund des Dokuments der BBU vom 20.05.2021,
verfasst von einer klinischen Psychologin, aufgrund der Anfuhrung von phobischen Zwangsideen bezogen auf andere
Menschen, insbesondere andere Afghanen, einer Angst des Verfolgtwerdens, dem langfristigen Verbleib im
verdunkelten Zimmer sowie der Angst vor Kontrollverlust in Zusammenschau mit zahlreichen Messerspuren die
Hinweise auf eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung derart verdichtet, auch wenn momentan keine Suizidgedanken
gegeben sind, dass eine andere Entscheidung betreffend das Parteienbegehren nicht ausgeschlossen werden kann.

Das BFA scheint diesbezuglich in seiner Entscheidung ebenso bereits in diese Richtung tendiert zu haben, zumal in der
Beweiswirdigung zu den Grinden flir den neuen Antrag ausgefiihrt wurde, dass das Vorbringen in Afghanistan von
anderen Afghanen zerstlickelt zu werden, kein objektiv nachvollziehbares Vorbringen ist, es ist eher davon
auszugehen, dass das Vorbringen im Kontext phobischer Zwangsideen bezogen auf andere Menschen, insbesondere
im Umgang mit afghanischen Staatsbirgern, zu beurteilen ist. Somit traf es jedoch eine dislozierte Feststellung zu den
phobischen Zwangsideen des BF, deren Vorliegen das BFA durch diese Argumentation implizit bejahte und somit eine
inhaltliche Wirdigung im Sinne einer Abweisung des Begehrens vornahm. Daher war das BFA jedoch zur
Zurlckweisung, welche aufgrund des restlichen Begriindungskontexts aber vom BFA eigentlich gewollt war, nicht
berechtigt, da, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, eine Begutachtung des BF in allen Verfahren bis dato nicht
erfolgte. Die tatsachlichen Krankheiten bzw. Beschwerden des BF wurden daher bisher amtswegig nicht objektiviert.
Somit ist ein abschlieBender Vergleich betreffend das Vorliegen einer mafigeblichen Sachverhaltsanderung nur
aufgrund der oben genannten Vorbringen, Indizien und Belege des BF mdglich. Das BFA kann sich damit auch nicht auf
die Entscheidung des VwGH vom 22.02.2021, Ra 2020/18/0537, stUtzen, da dort vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Einholung eines weiteren Facharztgutachtens begehrt wurde und nicht die erstmalige Erstellung desselbigen.

Soweit das BFA im Bescheid dahingehend ausfihrt, dass eine einmalige Zwangseinweisung oder generell eine
(freiwillige) Hospitalisierung und somit eine ausreichende Gravitat des psychischen Leidens nicht gegeben ist, ist nicht
erkennbar, aus welcher héchstgerichtlichen Judikatur von VwGH oder VfGH sich diese Ansicht ergibt. Das Gesetz kennt
keinen derartig abstrahierten Beweiswert von Hospitalisierungen und kann eine solche Abstraktion daher seitens des
erkennenden Richters mangels gesetzlicher Grundlage oder hdchstrichterlicher Auslegung nicht nachvollzogen
werden.

Diese malgebliche Sachverhaltsénderung - gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF in Zusammenschau mit der vor
etwa einem Jahr erstmals aufgetretenen COVID-19-Pandemie und den daraus resultierenden Auswirkungen auf die
Wirtschafts- und Versorgungslage sowie auf den Zugang zu Gesundheitsversorgung - lasst eine andere Beurteilung im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen, sondern bedarf vielmehr einer naheren (inhaltlichen) Auseinandersetzung mit den allgemeinen
Gegebenheiten im Herkunftsstaat und den personlichen Umstanden des BF. Es handelt sich letztlich um eine
Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des BF in
dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH
05.04.2018, Ra 2018/19/0154, mwN).

Das Folgeantragsverfahren hat daher mit Blick auf den geanderten Gesundheitszustand des BF und die aktuelle
Berichtslage einen neuen Sachverhalt zum Gegenstand, der erst nach der genannten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes entstand.

Die BerUcksichtigung der in Rede stehenden Sachverhaltsanderungen (Gesundheitszustand, Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie) im Rahmen einer Sachentscheidung kann in Folge einer allenfalls geanderten Beurteilung des Vorliegens
einer Gefahr von Art. 3 EMRK bzw. Zumutbarkeit einer Neuansiedlungsmoglichkeit Relevanz (im Hinblick auf den
Status des subsidiar Schutzberechtigten) entfalten. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ist
daher moglich.



Hat die belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag
wirde demgegentuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VwWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher stattzugeben, der angefochtene Bescheid in diesem Umfang zu
beheben und der belangten Behdrde die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufzutragen. Fur das fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides im dargelegten Umfang der verfahrensgegenstandliche Asylantrag des BF (zum Teil) wieder
unerledigt ist und tber diesen von der belangten Behdrde neuerlich, namlich meritorisch abzusprechen ist (vgl. VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0314).

Die neurologisch/psychiatrische Begutachtung ist im fortgesetzten Verfahren seitens des BFA zu veranlassen.

In Folge Behebung des Spruchpunktes Il. liegen auch die Voraussetzungen fur die Beurteilung der Voraussetzungen fir
die Erteilung eines Aufenthaltstitels, fir die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, fir die Zuldssigkeit der
Abschiebung, fur die Ausreisefrist und fur die Erlassung eines Einreiseverbots nicht mehr vor, weshalb die
Spruchpunkt Ill. bis VII. mangels einer gesetzlichen Grundlage keinen Bestand mehr haben kénnen und ebenfalls

aufzuheben waren.
Somit erubrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdeargumente zu den aufgehobenen Spruchpunkten.

Soweit die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt wurde, ertbrigt sich aufgrund der eintretenden
Rechtskraft der gegenstandlichen Entscheidung ein Abspruch uber diesen Antrag (siehe Rechtssatz 2 der VwGH
Entscheidung vom 15.05.2019, Ra 2019/08/0034).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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