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MOG 2007 86

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1
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Spruch

W114 2245275-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX,
XXXX , BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral8e 70, 1200
Wien (AMA) vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16444446010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2020, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Formular ,Bewirtschafterwechsel” zeigten im Wege der Bezirksbauernkammer Wiener Neustadt am 12.12.2011
XXXX, XXXX , XXXX , als bisherige Bewirtschafterin und XXXX , XXXX , XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefluhrer oder BF) als


file:///

Neuer Bewirtschafter mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.01.2012 die Ubernahme des Betriebes mit der Betriebsnummer
XXXX an.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte im Antragsjahr 2015 einen Mehrfachantrage-Flachen (MFA) und beantragte erstmals
fur dieses Antragsjahr eine Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte, die ihm mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ
11/4-DZ/15-2872597010, in H6he von EUR XXXX auch gewahrt wurde.

3. Der Beschwerdefiihrer stellte am 12.05.2017 auch fiir das Antragsjahr 2017 einen MFA fir das Antragsjahr 2017. In
diesem MFA beantragte der BF am 12.05.2017 um 21.25 Uhr auch die Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte auch fur
das Antragsjahr 2017, stornierte diesen Antrag fur das Antragsjahr 2017 am 12.05.2017 um 21.36 Uhr. Dem BF wurde
damit fur das Antragsjahr 2017 von der AMA auch keine Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte gewahrt.

4. Am 13.05.2020 stellte der Beschwerdefuhrer flr das Antragsjahr 2020 einen weiteren MFA fir das Antragsjahr 2020
und beantragte auch die Top-up-Bonuszahlung fiir Junglandwirte.

5. Mit Bescheid der AMA vom 11.01.2021, AZ 11/4-DZ/20-16444446010, wurden dem Beschwerdeflhrer flir das
Antragsjahr 2020 Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Der Antrag des BF auf Gewahrung der fir das
Antragsjahr 2020 beantragten Top-up-Bonuszahlung fir Junglandwirte wurde jedoch abgewiesen. Begriindend fuhrte
die AMA in dieser Entscheidung aus, dass der BF bereits im Antragsjahr 2015 eine Zahlung fur Junglandwirte erhalten
habe und diese Zahlung, gerechnet ab der erstmaligen Beantragung gemal Art. 50 Abs. 5 der VO (EU) 1307/2013 nur
far einen Hoéchstzeitraum von 5 Jahren, gerechnet ab der erstmaligen Beantragung dieser Zahlung, gewahrt werde.

Dieser Hochstzeitraum sei demnach im Jahr 2019 abgelaufen.
Diese Entscheidung wurde dem BF am 18.01.2021 zugestellt.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 19.01.2021, das er eingeschrieben am
22.01.2021 sowie mit E-Mail am 26.01.2021 an die AMA Ubermittelte, Beschwerde.

In der Beschwerde wendet er sich gegen die abweisende Entscheidung betreffend die Top-up-Bonuszahlung fur

Junglandwirte fir das Antragsjahr 2020 und fihrte dazu Folgendes aus:

»Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb wurde von mir im Jahr 2012 Gbernommen. Erstmalig wurde die Zahlung fur
Junglandwirte im Mehrfachantrag 2015 vom 25.5.2015 beantragt. Im Jahr 2017 habe ich diese Zahlung im
Mehrfachantrag vom 12.5.2017 um 21:25:05 ebenfalls beantragt. Nach Durchsicht der Unterlagen ist mir aufgefallen,
dass zu diesem Zeitpunkt ich rechtlich keinen Anspruch mehr auf diese Zahlung hatte, da die Frist von 5 Jahren bereits
abgelaufen war. Daher wurde der Mehrfachantrag am 12.5.2017 um 21:36:46 von mir korrigiert und die Beantragung

der Zahlung fir Junglandwirte herausgenommen.

Laut meinen letzten Informationen wurde die Rechtslage dahingehend gedndert, dass 5 Jahre ab dem ersten
Antragsdatum diese Zahlung fur Junglandwirte beantragt werden kann. Da die erste Beantragung im Jahr 2015 war,
habe ich die Zahlung 4 Jahre erhalten.

Laut meinem Wissensstand haben alle Landwirte, die die Zahlung zum Abgabetermin des Mehrfachantrages falsch
beantragt haben, diese jedoch durch die neue Rechtsauslegung erhalten. Weder die Landwirtschaftskammer noch die
Agrarmarkt Austria haben mir die Méglichkeit gegeben, durch die Rechtsanderung einen neuen Antrag zu stellen.

Ich fordere eine Gleichbehandlung aller Junglandwirte und erwarte mir eine nochmalige Uberprifung und eine positive
Erledigung.”

7. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BYwG) am 11.08.2021 die gegenstandliche Beschwerde und die
verfahrensrelevanten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Am 01.01.2012 begann der Beschwerdeflihrer mit der Bewirtschaftung seines Betriebes mit der Betriebsnummer
XXXX .

1.2. Der Beschwerdefiihrer beantragte erstmals fir das Antragsjahr 2015 die Gewdhrung einer Top-up-Bonuszahlung

far Junglandwirte.



1.3. Der Beschwerdeflhrer erhielt aufgrund entsprechender Antrage fir die Antragsjahre 2015, 2016, 2018 und 2019
Top-up-Bonuszahlungen fur Junglandwirte. Im Jahr 2017 hat der BF keinen Antrag auf Gewahrung einer Top-up-
Bonuszahlung fur Junglandwirte beantragt und damit fir das Antragsjahr 2017 auch keine Top-up-Bonuszahlung
erhalten.

1.4. Am 13.05.2020 stellte der Beschwerdefihrer fir seinen Betrieb einen MFA fir das Antragsjahr 2020 und
beantragte auch die Top-up-Bonus-Zahlung fur Junglandwirte.

1.5. Ein Funfjahriger Zeitraum, der einzelne Antragsjahre umfasst und mit dem Antragsjahr 2015 beginnt, endet mit
Ablauf des Antragsjahres 2019.

2. Beweiswurdigung:

Der wiedergegebene Sachverhalt und die angefliihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten
Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und wurden von keiner Partei bestritten. Widerspruchlichkeiten liegen nicht

Vor.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie3lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]."

»Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.

(4) Unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von Zahlungen gemald Artikel 11 und linearen
Kirzungen gemal Artikel 7 der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 wird die Zahlung fur Junglandwirte jahrlich gewahrt und setzt die Aktivierung von Zahlungsansprichen
durch den Betriebsinhaber oder, im Falle von Mitgliedstaaten, die Artikel 36 der vorliegenden Verordnung anwenden,
die Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen durch den Betriebsinhaber voraus.

(5) Die Zahlung fur Junglandwirte wird je Betriebsinhaber flr einen Zeitraum von finf Jahren gewahrt, gerechnet ab
der erstmaligen Beantragung der Zahlung fur Junglandwirte, vorausgesetzt diese Beantragung erfolgt innerhalb von
funf Jahren nach der Niederlassung gemald Absatz 2 Buchstabe a. Dieser Zeitraum von funf Jahren gilt auch far
Betriebsinhaber, die eine Zahlung fir Junglandwirte fir Antrage vor dem Antragsjahr 2018 erhalten haben.

[...]

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaf3 Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze flr das Kalenderjahr
2019 gemal Anhang Il durch die gemaR Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird.

[..]1."

8 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015 - DIZA-VO), BGBI. Il Nr.
368/2014, lautet:

»Zahlung fur Junglandwirte

8 12. Junglandwirte, die die Zahlung gemal Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 beantragen, mussen spatestens
zwei Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fur die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete
Facharbeiterprufung oder eine einschlagige hdhere Ausbildung nachweisen. Diese Frist kann in begrindeten Fallen
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande auf Antrag des Junglandwirts, der vor Ablauf der zwei Jahre nach

Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit zu stellen ist, um ein Jahr verlangert werden.”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

3.3. rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter
die Top-Up-Bonuszahlung fur Junglandwirte, abgeldst, die in der gegenstandlichen Angelegenheit strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013). Zusatzlich wurde mit § 12 DIZA-VO 2015 bestimmt, dass Junglandwirte spatestens zwei
Jahre nach Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete

Facharbeiterprufung oder eine einschlagige héhere Ausbildung nachweisen mussen.

Einen derartigen Ausbildungsnachweis hat der Beschwerdefiihrer offensichtlich erbracht. Ihm wurde die Top-up-
Bonuszahlung fur Junglandwirte bereits seit 2015 bis 2019 gewahrt, wobei er fur das Antragsjahr 2017 keine Pramie

erhielt, da diese auch nicht beantragt wurde.

In der gegenstandlichen Angelegenheit begrindet die AMA ihre Entscheidung, dem BF fir das Antragsjahr 2020 die
Top-up-Bonuszahlung fur Junglandwirte nicht zu gewahren, damit, dass der BF bereits seit funf Jahren, namlich seit

2015 die Pramie erhalten habe, womit der maximale Gewahrungszeitraum erreicht sei.

Dieser Argumentation schlie3t sich auch das erkennende Gericht an. Gemal3 Abs. 5 des Art. 50 der VO (EU) 1307/2013
wird die Zahlung fur Junglandwirte je Betriebsinhaber fir einen Zeitraum von funf Jahren gewahrt, gerechnet ab der
erstmaligen Beantragung der Zahlung fir Junglandwirte. Dieser Zeitraum von finf Jahren gilt auch fur Betriebsinhaber,

die eine Zahlung flr Junglandwirte fir Antrage vor dem Antragsjahr 2018 erhalten haben.

Auch wenn der Beschwerdefihrer 2017 keine Pramie fir Junglandwirte erhalten hat, errechnet sich der in Art. 50 Abs.
5 der VO (EU) 1307/2013 festgelegte Flinfjahreszeitraum ab der erstmaligen Beantragung dieser Pramie. Diese fand im
Antragsjahr 2015 fur das gesamte Antragsjahr 2015 statt. Der Beschwerdefiihrer hat auch im funfjahrigen Zeitraum
2015 bis 2019 die von ihm beantragten Pramien fur Junglandwirte erhalten. Ab dem Jahr 2020 besteht fir den
Beschwerdefiihrer somit keine Moglichkeit mehr, eine solche Pramie zu erhalten.

Wenn der Beschwerdefihrer in der gegenstandlichen Angelegenheit offensichtlich den Funfjahreszeitraum in einen
ersten Zeitraum, der die Antragsjahre 2015 und 2016 umfassen soll, und in einen zweiten Zeitraum, der dann die
Antragsjahre 2018, 2019 und 2020 umfassen soll, unterteilen méchte, ist diese Uberlegung aus der subjektiven
Sichtweise des BF verstandlich und nachvollziehbar, jedoch entbehrt eine derartige Sichtweise jeglicher rechtlichen
Grundlage. Diese Auffassung findet in den oben wiedergegebenen rechtlichen Bestimmungen keine Deckung. Die
angefochtene Entscheidung der AMA erging rechtskonform und daher war das Beschwerdebegehren abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

3.4. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da eine klare und eindeutige Rechtslage vorliegt (VWGH
03.07.2015, Ra 2015/03/0041).

Schlagworte

Betriebstibernahme Bewirtschaftung Bezugszeitraum Direktzahlung INVEKOS Junglandwirt landwirtschaftliche
Tatigkeit Pramiengewahrung Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)
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