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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Viktoria MUGLI-MASCHEK, als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX , auch XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.05.2018, ZI. 1125885004 - 161106184/BMI-BFA_STM_AST_01, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.

II. In Erledigung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird XXXX gemal3 § 8 Abs.
1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Ill. GemalR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 5.10.2022
erteilt.

IV. Der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
diese ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 10.8.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, sunnitischen Glaubens zu sein, der Volksgruppe der Tadschiken anzugehoren,
aus der Provinz Maidan Wardak zu stammen und ledig zu sein. In Kabul habe er sieben Jahre die Grundschule besucht
und zuletzt als Tischler gearbeitet. Die Heimat habe er legal verlassen.

Sein vom Passamt in Kabul ausgestellter Reisepass wurde sichergestellt.

Zu seinem Fluchtgrund erklarte der Beschwerdefuhrer Folgendes: ,Meine Familie flichtete vor vielen Jahren nach
Europa. Ich habe auch die meiste Zeit meines Lebens in Pakistan verbracht. Ich habe in Afghanistan keine Familie und
hatte dort immer versteckt leben mussen, zumal meine Familie einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt war. In
meiner Heimatprovinz gibt es eine Partei, die Mitglieder waren mit meinem Vater befeindet. Sie wollten, dass ich dieser
Partei beitrete, auBerdem wollten sie meine Schwester zwangsverehelichen. Aufgrund von all dieser Schwierigkeiten
ware ich in Afghanistan nicht sicher. Sonst habe ich keine weiteren Fluchtgriinde.”

3. Am 5.5.2017 wurde der Beschwerdefiihrer - nach einer am 27.1.2017 erfolgten Dublin-Uberstellung aus den
Niederlanden - vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt oder belangte Behdrde)
niederschriftlich einvernommen, erklarte zunachst, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen und legte

folgende Dokumente vor:

? Original Reisepass, Geburtsort Wardak, ausgestellt von der Behdérde Kabul Central Passportdepartment am
21.10.2017;

? Kopie Bestatigung Spracherwerbsmalinahme, ausgestellt von der Caritas am 4.5.2017;

? Original Bestatigung Erste Hilfe Einfihrung, ausgestellt vom Roten Kreuz am 28.2.2017;
? Original Bestatigung SpracherwerbsmalRnahme, ausgestellt von der Caritas am 2.3.2017;
? UnterstlUtzungsschreiben, ausgestellt am 3.5.2017.

Weiters brachte er im Wesentlichen vor, er sei in Kabul geboren, sunnitischer Moslem und gehore der Volksgruppe der
Tadschiken an. Die Schule habe er ab dem Alter von ca. sieben Jahren flr sieben oder acht Stufen besucht, und zwar
immer in Kabul. Sein Vater habe dort ein Teppichgeschaft gehabt und damit die Familie ernahrt. Gelebt hatten sie im
familieneigenen Haus. Als sie aus Kabul ausgereist seien, habe ein Freund der Familie das Geschaft Gbernommen und
ihnen Geld geschickt. Spater gab der Beschwerdeflihrer in derselben Einvernahme an, nachdem sein Vater
verschwunden sei, habe dieser das Geschaft weitergefihrt und die Familie unterstutzt. Finanziell sei es ihnen immer
gut gegangen.

In Pakistan habe der Beschwerdeflhrer bereits in Peschawar begonnen, mit seinem Schwager als Tischler zu arbeiten

und sei auch in Islamabad als solcher tatig gewesen. Er habe genug Geld verdient, um sich selbst zu versorgen.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Kinder. Seine Mutter lebe mit drei seiner Schwestern und seinem
Zwillingsbruder in den Niederlanden. Als er selbst sieben Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater verschwunden, sie

wassten nichts von ihm.

In Afghanistan gebe es noch eine Tante und einen Onkel mutterlicherseits, weiters eine Tante vaterlicherseits, die
friher in Kabul gelebt habe sowie einen Onkel vaterlicherseits in Wardak. Zu seinen Verwandten in der Heimat bestehe
kein Kontakt.

Er selbst habe Kabul mit ca. 15 Jahren verlassen, im achten Monat 1384 (Oktober 2008) sei er alleine mit einer weiteren



Schwester nach Peschawar in Pakistan ausgereist, wo diese bereits mit ihrem Mann und ihrer Familie gewohnt habe.
Die Schwester, ihr Gatte und einige ihrer Kinder seien bei der Familie des Beschwerdefuhrers in Kabul auf Besuch
gewesen, bevor sie gemeinsam nach Pakistan gefahren seien. Seit sieben Jahren stehe er nicht mehr in Kontakt zu
ihnen.

Der Grund, dass nur er alleine geflichtet sei, ware, dass nach dem Verschwinden seines Vaters zunachst nur er selbst
in Gefahr gewesen sei. Wie und wann seine Mutter, sein Bruder und seine Schwestern ausgereist seien, wisse der
Beschwerdefiihrer nicht. Er habe mit seiner Familie nie dartber geredet, auch nicht, als alle bereits in den
Niederlanden gewesen seien. Ca. 3 bis 4 Monate, nachdem er mit der Familie seiner Schwester in Peschawar gelebt
habe, habe seine Mutter sie wissen lassen, dass sie und die anderen Geschwister sicher in den Niederlanden
angekommen seien.

Nach seiner Ausreise nach Pakistan im Alter von 15 Jahren sei der Beschwerdeflhrer niemals nach Afghanistan
zurlickgekehrt, es ware viel zu gefahrlich gewesen.

Ca. neun Monate nach seiner Ankunft in Peschawar sei er nach Islamabad weitergezogen, dort ca. sechs bis sieben
Jahre geblieben und habe dort gearbeitet. Dann sei er ca. Anfang 2016 nach Kabul gegangen und von dort aus in den
Iran gereist. Sein Meister in der Tischlerei in Islamabad hatte den Reisepass fir den Beschwerdefiihrer bereits in
Pakistan besorgt und er sei mit diesem nach Kabul gereist. Das Visum fiir den Iran sei bereits im Pass gewesen, wie die
Stempel zur Ein- bzw. Ausreise nach Pakistan hineingekommen seien, wisse der Beschwerdeflhrer nicht. Sie waren
bereits dort gewesen, als er den Pass erhalten habe.

Vorgehalten, er habe zuvor auf die Frage, ob er nach seiner Ausreise nach Afghanistan jemals zurickgekehrt sei,
geantwortet, dass dies viel zu gefahrlich gewesen ware, erwiderte der Beschwerdefihrer, er ware nicht einmal 24
Stunden in Kabul gewesen und niemand hatte davon gewusst.

Das Ziel seiner Reise nach Europa sei seine Familie in den Niederlanden gewesen. In den Landern, durch die er
durchgereist sei, sei es nicht so gut gewesen und es habe keine Sozialhilfe gegeben. Im Bundesgebiet lebe er von der
Mindestsicherung.

Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen Folgendes an:

JAls ich klein war, ca. 5 bis 6, wollte mein Onkel vaterlicherseits meine Schwester [...] zwangsverheiraten, mein Vater
war dagegen. Er hat zugelassen, dass meine Schwester einen anderen Mann geheiratet hat. Ca. zwei bis drei Monate
nach der Hochzeit meiner Schwester ist mein Vater dann zu meinem Onkel gegangen, um die Probleme auszureden.
Seit damals ist er verschwunden.

Als mein GrolRvater vaterlicherseits nach dem Verschwinden meines Vaters ihn dann suchte, fand auch er ihn nicht.
Mein Grol3vater lebte dann mit uns in Kabul. Ca. im Jahr 2007 hatte er einen Unfall und kam dabei ums Leben. Danach

war es schwer flr uns.

Der Freund meines Vaters, der nach seinem Verschwinden das Geschéaft gefihrt hat, nahm mich dann mit ins
Geschaft, das ich dort arbeiten konnte.

Nach dem Tod meines Grol3vaters mischte sich mein Onkel wieder mehr in unser Leben ein. Er wollte, dass ich mit ihm
gehen und fir ihn bei den Taliban arbeiten sollte.

Da meine Schwester aus Pakistan gerade zu Besuch in Kabul, redeten meine Mutter und meine Schwester tber die
Probleme und haben entschlossen, dass ich mit meiner Schwester mit nach Pakistan gehen sollte. Das hab ich dann
auch gemacht.

Dies alles geschah ca. im achten Monat 1387 [Oktober 2008]".
Ausdrucklich bestatigte der Beschwerdefiihrer, dies sei alles, es gebe keine weiteren Flucht- oder Asylgriinde.

Dass nur der Beschwerdefiihrer vor dem Einfluss seines Onkels habe fliehen mussen, sein Zwillingsbruder jedoch
nicht, erklarte er damit, weil seine Mutter beschlossen habe, dass er zu arbeiten beginnen solle, glaube er, dass nur er
in Gefahr gewesen sei. Ausdricklich gab er an, er sei niemals den Forderungen oder der Bedrohung seines Onkels
ausgesetzt gewesen, dieser habe immer nur mit seiner Mutter gesprochen. Ob sich die Familie nach dem
Verschwinden des Vaters an die Polizei oder die Dorfaltesten gewandt habe, wisse der Beschwerdefiihrer nicht.



Ausdrucklich verneinte er, jemals direkt einer Gefahr seitens der Taliban ausgesetzt gewesen oder von ihnen bedroht

worden zu sein. Beweismittel fur sein Vorbringen habe er nicht.

Der Ausschlag fur das Verlassen seiner Heimat sei gewesen, dass der Beschwerdeflhrer nicht fur seinen Onkel habe

arbeiten wollen.

Sein Onkel habe sich auch bei seinen Geschwistern einmischen wollen, aber seine Mutter habe dies nicht zugelassen
und sei dann bald mit den Geschwistern in die Niederlande ausgereist.

Bei einer Ruickkehr nach Afghanistan wirde ihn sein Onkel sofort finden und zwingen, fiir die Taliban zu arbeiten.

Nachgefragt, ob er persénlich in seinem Heimatland aus Grinden der Rasse, Religion, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung bedroht oder verfolgt worden sei, verneinte der
Beschwerdefihrer dies ausdrucklich. Im Falle einer Riickkehr wiirde ihn sein Onkel sicher sofort finden, dies sei sicher.
Warum ihn die Taliban als ,low profile” Person suchen sollten, erklarte der Beschwerdefuhrer damit, sein Onkel wiirde
ihn sicher finden. Beweise gebe es fur sein Vorbringen nicht.

Nach Ruckibersetzung erganzte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen, dass ihn sein Onkel in Afghanistan sofort
téten wurde und er zum fluchtauslésenden Moment hinzufiigen wolle, dass er nicht fur die Taliban habe arbeiten
wollen. Zu den Stempeln in seinem Reisepass wolle er hinzufligen, er habe Geld daflr bezahlt, dass eine ihm

unbekannte Person die Stempel darin anbringt.

4. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Unter
Spruchpunkt lll. wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR §
57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaRR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.) Unter
Spruchpunkt VI. wurde festgehalten, dass gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland keiner individuellen
und aktuellen Bedrohung oder Verfolgung aus Grunden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten ausgesetzt gewesen sei bzw. habe er eine
diesbezigliche Bedrohung oder Verfolgung dezidiert verneint. Weiters wurde festgestellt, dass er in seinem
Heimatland keiner Bedrohung oder Verfolgung aus sonstigen Grinden ausgesetzt gewesen sei, bzw. habe er eine
solche nicht glaubhaft machen kénnen.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig, jung, gesund und arbeitsfahig. Er sei keiner politischen Partei angehdrig, gegen ihn sei
kein Gerichtsverfahren anhangig, nach ihm werde nicht polizeilich gesucht bzw. werde er nicht behérdlich verfolgt.
Zudem leide er weder an einer schweren korperlichen Krankheit noch an einer schweren psychischen Stérung. Seine
urspringliche Heimatprovinz Kabul sei Uber einen internationalen Flughafen problemlos erreichbar und der
Beschwerdefiihrer habe zu Protokoll gegeben, eine gute, fir afghanische Verhaltnisse fundierte, Schulbildung erhalten
und Berufserfahrungen als Tischler gesammelt zu haben.

5. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, der weitere Integrationsunterlagen des Beschwerdefuhrers
angeflgt waren.

6. Am 21.3.2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet.
Eine ZMR Abfrage vom 01.10.2021 ergab keine weitere Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Auf Grundlage der Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des Beschwerdefihrers sowie der
Einsichtnahmen in das Zentrale Melderegister und das Grundversorgungs-Informationssystem werden die folgenden
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:
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1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefihrer ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der Tadschiken an. Er ist
sunnitischer Moslem. Seine Muttersprache ist Dari. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefihrer wuchs in der Heimat mit seiner Familie im familieneigenen Haus auf, besuchte in Kabul ca.
sieben Jahre die Schule und zog im Jahr 2008 nach Pakistan, wo er bis ca. 2016 lebte und als Tischler tatig war. Bereits
zuvor hatte er in Kabul im familieneigenen Teppichgeschaft gearbeitet.

Der Beschwerdefihrer ist seit Marz 2019 nicht mehr im Bundesgebiet aufrecht gemeldet.
1.2. Zuden Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

1.2.1. Weder der Beschwerdefliihrer noch seine Familie wurden in Afghanistan jemals von den Taliban oder von
anderen Personen - namentlich dem Onkel - aufgesucht oder von diesen bedroht.

Der Beschwerdefihrer wurde von den Taliban weder angesprochen noch angeworben. Er hatte in Afghanistan keinen
Kontakt zu den Taliban, er wird von diesen auch nicht gesucht.

Der Beschwerdefihrer war in Afghanistan wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit zu den Tadschiken konkret und
individuell weder physischer noch psychischer Gewalt ausgesetzt.

1.2.2. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan droht dem Beschwerdefuhrer keine Verfolgung durch seinen Onkel und
auch keine Zwangsrekrutierung durch die Taliban oder durch seinen Onkel.

1.3.  Zu einer moglichen Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan keine gegen ihn gerichtete
Verfolgung oder Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Private vor dem Hintergrund seiner ethnischen
Zugehorigkeit, seiner Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen

Gesinnung zu erwarten hatte.

Dem Beschwerdefiihrer wirde jedoch bei einer Riuckkehr nach Afghanistan aufgrund der dort herrschenden
allgemeinen schlechten Sicherheitslage und der Machtibernahme durch die Taliban mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen. Es kann somit eine Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefihrers aufgrund der zum Entscheidungszeitpunkt instabilen
Sicherheitslage und der damit einhergehenden willkirlichen Gewalt in Afghanistan nicht ausgeschlossen werden.

Dem Beschwerdefihrer ist es dementsprechend auch nicht méglich und auch nicht zumutbar, sich im Ruckkehrfall in
einer der bisher als sicher geltenden Grof3stadte Afghanistans niederzulassen. Insbesondere nicht nachdem die Stadte
Mazar-e Sharif, Herat und Kabul - wo er mit seiner Familie aufwuchs und die Schule besuchte - nun ebenfalls von den
Taliban eingenommen wurden. In der Folge ist es ihm auch nicht mdglich, grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen zu koénnen bzw. nicht, ohne in eine

ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in der Folge EMRK).

1.4. Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat:

Das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan, Stand 16.9.2021, die UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, Stand 30.08.2018, das UNHCR-Statement
zur Ruckkehr nach Afghanistan, Stand August 2021, und die EASO Guidelines stellen einen integrierten Bestandteil

dieses Erkenntnisses dar und werden als Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat herangezogen.
2. Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt und dem vom
Bundesverwaltungsgericht  durchgefiihrten  Ermittlungsverfahren, insbesondere den Einvernahmen des

Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2019 Uber keine Melde- oder Zustelladresse mehr im
Bundesgebiet verfugt und somit fur das Bundesverwaltungsgericht nicht greifbar ist.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seiner Muttersprache, seinem Lebenslauf, seinem Aufwachsen sowie seiner familidren
Situation in Afghanistan und seiner Berufserfahrung griinden sich auf seine diesbezuglich stringenten und somit
schlUssigen Angaben. Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen im gesamten Verfahren gleich
gebliebenen Aussagen des Beschwerdefihrers zu zweifeln.

2.2.  Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers war insgesamt ausgesprochen vage und zudem widerspruchlich und
nicht plausibel.

So erklarte er zu seinem Fluchtgrund befragt, dass er als er ca. funf bis sechs Jahre alt gewesen sei, sein Onkel
vaterlicherseits eine seiner Schwestern zwangsverheiraten habe wollen, sein Vater sei dagegen gewesen und habe
zugelassen, dass die Schwester einen anderen Mann heirate. Ca. zwei bis drei Monate nach der Hochzeit sei der Vater
dann zum Onkel gegangen, um die Probleme auszureden. Seit damals ware er verschwunden. Nach dem Jahre
spateren Unfalltod des Grol3vaters habe sich der Onkel wieder mehr in ,unser” Leben (gemeint also das Leben der
Familie des Beschwerdefuhrers) eingemischt und gewollt, dass der Beschwerdefuhrer mit ihm gehen und fur ihn bei
den Taliban arbeiten sollte. Da die Schwester aus Pakistan gerade zu Besuch in Kabul gewesen sei, hatten sie und seine

Mutter beschlossen, dass er mit seiner Schwester mit nach Pakistan ausreisen sollte.

Weitere Fluchtgrinde brachte der Beschwerdefuhrer auch nach mehrmaligem Nachfragen nicht vor und schloss

solche sogar ausdrticklich aus.

Zu diesen angefUhrten Fluchtgrinden ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei persénlichen
Bezug zu der vom Vater nicht durchgefihrten Zwangsverheiratung der Schwester und dem angeblichen Verschwinden
seines Vaters vorbrachte und diese angeblichen Vorkommnisse zum Zeitpunkt seiner Ausreise, seinen Zeitangaben
nach bereits ca. 10 Jahre zurticklagen, ohne dass es seitdem zu irgendwelchen Vorfallen gekommen ist. Zudem blieben

die Angaben des Beschwerdefuhrers hierzu - wie auch zum sonstigen Fluchtvorbringen - ausgesprochen unbestimmt.

Ebenso vage vorgebracht wurde die angebliche Gefahr der Zwangsrekrutierung des Beschwerdefuhrers selbst durch
seinen Onkel bzw. die Taliban. Diesbezlglich hatte der Onkel nur mit seiner Mutter dartiber gesprochen und sei nie an
den Beschwerdeflhrer personlich herangetreten, was schon wegen des notorischen Frauenbildes der Taliban nicht
plausibel ist. AuBBer dass sich der Onkel diesbeziiglich an seine Mutter gewandt hatte, konnte der Beschwerdefihrer
nichts angeben, obwohl er nur deswegen mit seiner Schwester nach Pakistan geflohen sein soll und sogar nach seiner
Flucht und seinem Asylantrag bei seiner Mutter und den Geschwistern in den Niederlanden war. Nicht nachvollziehbar
ist in diesem Zusammenhang zudem, dass er - wie er vor der Behorde auf Vorhalt angegeben hat - nicht einmal dort
mit seinen Angehorigen Uber seine Fluchtgrinde geredet haben will bzw. Details zu den angeblichen Gesprachen
seiner Mutter mit dem Onkel in Erfahrung gebracht hat.

Ausdrucklich bestatigte der Beschwerdefuhrer, er sei niemals persénlich den Forderungen oder der Bedrohung seines
Onkels ausgesetzt gewesen und verneinte auch explizit, jemals direkt einer Gefahr seitens der Taliban ausgesetzt
gewesen oder von ihnen bedroht worden zu sein.

Ein konkretes fluchtausldésendes Ereignis konnte der Beschwerdefuhrer nicht nennen und erklarte dazu allgemein,
ausschlaggebend fur das Verlassen seiner Heimat sei gewesen, dass er nicht fur seinen Onkel habe arbeiten wollen.
Nach Ruckubersetzung erganzte er dann ebenfalls nur allgemein, er habe nicht fur die Taliban arbeiten wollen. Auch
zu seiner Ruckkehrbefirchtung befragt gab er zunachst trotz mehrfachen Nachhakens nur an, bei einer Rickkehr nach
Afghanistan wirde ihn sein Onkel sofort finden und zwingen, fur die Taliban zu arbeiten und war auch hier nicht in der
Lage, dies naher zu konkretisieren. Warum ihn die Taliban als ,low profile” Person suchen sollten, konnte er
ebensowenig erklaren.

Nicht plausibel sind die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach nur er gefahrdet gewesen sein soll, obwohl er einen
Zwillingsbruder hat. Auch hier antwortete er auf die Nachfragen der Behdrde hin ausweichend und konnte dies nicht
nachvollziehbar erkldren: So begriindete er sein Vorbringen, dass nur er selbst vor dem Einfluss seines Onkels habe



fliehen mussen, sein Zwillingsbruder jedoch nicht, zunachst nur damit, dass dies nur ihn betreffe, weil seine Mutter
beschlossen habe, dass er zu arbeiten beginnen solle. Er glaube daher, dass nur er in Gefahr gewesen sei. Erst spater
erganzte er gesteigert, sein Onkel habe sich auch bei seinen Geschwistern einmischen wollen, aber seine Mutter habe
dies nicht zugelassen und sei dann bald mit den Geschwistern in die Niederlande ausgereist. Wie und wann seine
Mutter, sein Bruder und seine Schwestern ausgereist seien, wisse der Beschwerdefuhrer nicht. Er habe mit seiner
Familie nie dartber geredet, auch nicht, als alle bereits in den Niederlanden gewesen seien, was ebenfalls nicht
nachvollziehbar erscheint.

Grob widerspruchlich ist, dass der Beschwerdeflihrer vor der Behdrde zunachst ausdriicklich angab, nach seiner
Ausreise nach Pakistan im Alter von 15 Jahren, sei er niemals nach Afghanistan zurickgekehrt, es ware viel zu
gefahrlich gewesen. Spater brachte er in derselben Einvernahme vor, er sei dann ca. Anfang 2016 nach Kabul gegangen
und von dort aus in den Iran gereist. Vorgehalten, er habe zuvor auf die Frage, ob er nach seiner Ausreise nach
Afghanistan jemals zurlckgekehrt sei, geantwortet, dass dies viel zu gefahrlich gewesen ware, versuchte der
Beschwerdefiihrer diesen Widerspruch damit auszuraumen, er sei nicht einmal 24 Stunden in Kabul gewesen und
niemand habe gewusst, dass er dort gewesen sei.

Dass er nach seiner Flucht niemals nach Afghanistan zurtickgekehrt sein will, stimmt zudem auch nicht mit den
Stempeln in seinem Reisepass Uberein. Dies vorgehalten, antwortete der Beschwerdefiihrer zunachst ausweichend,
wie die Stempel zur Ein- bzw. Ausreise nach Pakistan hineingekommen seien wisse er nicht. Sie waren bereits dort
gewesen, als er den Pass erhalten habe. Nach der Rickubersetzung des Protokolls versuchte er diesen weiteren
Widerspruch damit zu rechtfertigen, er hatte Geld daflr bezahlt, dass eine ihm unbekannte Person die Stempel im
Pass angebracht habe, was fiir sich genommen nur als Schutzbehauptung gewertet werden kann und somit nicht zur
Nachvollziehbarkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers beitragt.

Widersprichlich ist auch, dass der Beschwerdeflihrer vor der Behorde zundchst vorbrachte, als sie aus Kabul
ausgereist seien, habe ein Freund der Familie das Geschaft Gbernommen und ihnen Geld geschickt. Spater gab der
Beschwerdefihrer in derselben Einvernahme an, bereits nachdem sein Vater verschwunden sei, habe der Freund
seines Vaters das Geschaft weitergefuhrt und die Familie unterstitzt und versuchte diesen Widerspruch nach der
Riickliibersetzung wiederum zu korrigieren. Dies ist vor allem deswegen hervorzuheben, weil der Beschwerdeflihrer
auch behauptet hatte, sein Vater ware - als er das Problem im Zusammenhang mit der nicht erfolgten
Zwangsverheiratung einer Schwester des Beschwerdeflihrers habe kldren wollen - verschwunden, als Letzterer ca.
funf oder sechs bzw. sieben Jahre alt gewesen sei, also Jahre vor der Ausreise der Familie aus Kabul. Auch aus diesem
Grund ist das seinerzeitige Verschwinden des Vaters wegen des Onkels nicht glaubwurdig.

In einer Gesamtschau ist es dem Beschwerdeflihrer wegen seines vagen, widerspruchlichen und unplausiblen
Vorbringens nicht gelungen, glaubhaft zu machen, in der Heimat von Zwangsrekrutierung durch seinen Onkel oder
durch die Taliban bedroht zu werden.

Andere Fluchtgrinde wurden vom Beschwerdefihrer weder im behordlichen Verfahren noch im
Beschwerdeschriftsatz vorgebracht und sind auch vor dem Hintergrund der ins Verfahren eingebrachten
Landerberichte nicht hervorgekommen.

Hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefihrer, nachgefragt, ob er personlich in seinem Heimatland aus Grunden der
Rasse, Religion, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung bedroht oder
verfolgt worden sei, dies ausdrucklich verneinte und wahrend des ganzen Verfahrens hindurch angab, kein einziges
Mal persénlich bedroht oder verfolgt worden zu sein.

2.3. Zur Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr nach Afghanistan nicht méglich ist, folgt aus den unter
Punkt 11.1.4. zitierten Landerberichten. Vor diesem Hintergrund - insbesondere auch der Einnahme samtlicher
wichtiger Stadte durch die Taliban und der derzeit aufgrund des Umbruchs nicht beurteilbaren Sicherheits- und
Versorgungslage - wurde eine Ruckkehr fur den Beschwerdefihrer zum aktuellen Zeitpunkt eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen, zumal auch in Hinblick auf die



unvorhersehbaren weiteren Entwicklungen, den fraglichen Weiterbestand staatlicher Ordnung und den notorischen
Erfahrungen der Ausgestaltung von Ordnung unter den Taliban in den Jahren 1996 bis 2001 in Afghanistan. Eine
Rackkehr ist dem Beschwerdefuhrer damit derzeit nicht moglich.

2.4. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln. Die
den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte sind in Bezug auf die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich durch Einsichtnahme in die jeweils verfigbaren Quellen
(u.a. laufende Aktualisierung des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation) davon versichert, dass
zwischen dem Stichtag der herangezogenen Berichte und dem Entscheidungszeitpunkt keine wesentliche Veranderung
der Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eingetreten ist. Die in der angefochtenen Entscheidung und in der
Beschwerde zitierten Landerberichte sind durch die aktuellen, in den Feststellungen zitierten Landerinformationen
Uberholt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich die Zusténdigkeit der nach der geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichts zustandigen Einzelrichterin vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens (VWGVG) geregelt. GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG idgF bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG idgF sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
3.2.Zu Spruchpunkt A.l.)

3.2.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

3.2.1.1. § 3 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet auszugsweise:
»Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
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Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

3.1.2. Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) ist, wer sich aus der
begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist,
sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen fihrt also dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Gemal? § 3 Abs. 1 AsylG liegt es am Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.

Nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr kann relevant sein, diese muss im Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe
(VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Eine Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256). Die Voraussetzungen der GFK sind
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nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in
Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf
er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff
"inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd.
Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

3.2.1.3. Der Beschwerdefihrer war in Afghanistan nicht von seinem Onkel aufgefordert worden, fur die Taliban zu
arbeiten.

Der Beschwerdefihrer war auch weder von den Taliban bedroht worden, noch ernsthaft der Gefahr einer
Zwangsrekrutierung ausgesetzt. Aus diesem Grund droht ihm auch keine Gefahr durch die Taliban. Es liegt beim
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsgefahr aus einem Konventionsgrund vor.

3.2.1.4. Auch eine konkrete individuelle Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe der Tadschiken wurde weder behauptet noch festgestellt.

3.2.1.5. Im Ergebnis droht dem Beschwerdefiihrer aus den von ihm ins Treffen gefihrten Grinden im Herkunftsstaat
keine asylrelevante Verfolgung.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass auch hinsichtlich des Umbruches durch die rezente Machtlibernahme der Taliban
nicht erkennbar ware, dass der Beschwerdeflhrer ein Personenprofil hatte, durch das bei ihm eine Verfolgung seitens
der Taliban als Einzelperson oder als Personengruppe absehbar ware.

3.2.1.6. Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt daher als unbegrindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt A.ll.)

3.3.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten:

3.3.1.1. § 8 AsylG lautet auszugsweise:
»Status des subsidiar Schutzberechtigten
§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. derin Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

u

3.3.1.2. Gemal’ Art. 2 Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) wird das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschitzt. Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefuhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefliihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zuriickkehren wird (vgl. EuGH
17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U370/2012; VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

3.3.1.3. GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht.

3.3.1.4. § 11 AsylG lautet:
JInnerstaatliche Fluchtalternative

§ 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persdnlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen.”

3.3.1.5. Fur die Prufung einer innerstaatlichen Fluchtalternative sind zwei getrennte und selbstandige Voraussetzungen
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zu prifen (UNHCR, Kapitel lll. C). Zum einen ist zu kldren, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative ins Auge
gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und Schutz vor Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG
die Gewahrung von subsididren Schutz rechtfertigen wiirden, gegeben ist. Das als innerstaatliche Fluchtalternative ins
Auge gefassten Gebiet muss zudem sicher und legal zu erreichen sein (VWGH vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VwWGH
vom 08.08.2017, Ra 2017/19/0118). (Analyse der Relevanz). Von dieser Frage ist getrennt zu beurteilen, ob dem
Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden kann, bzw. dass von ihm vernunftigerweise erwartet
werden kann, sich in dem betreffenden Gebiet niederzulassen (Analyse der Zumutbarkeit).

Ob dem Asylwerber ein Aufenthalt in einem bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, hangt
von mehreren Faktoren ab, insbesondere von persdnlichen Umstdnden des Betroffenen, der Sicherheit, der Achtung
der Menschenrechte und der Aussichten auf wirtschaftliches Uberleben. Es muss moglich sein, im Gebiet der
innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten FuRl zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu flhren, wie es auch andere Landsleute des Asylwerbers fihren kénnen. Ein voraussichtlich
niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation sind keine ausreichenden
Grunde, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem Gebiet missen aber ein
fir das betreffende Land relativ normales Leben erméglichen (VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001; VWGH vom
30.01.2018 Ra 2018/18/0001).

3.3.1.6. Der EGMR setzte am 02.08.2021 im Fall RA. gegen Osterreich im Lichte der aktuellen Entwicklung der
Sicherheitslage und der Entscheidung des afghanischen Ministeriums fir Flichtlinge und RuckfUhrung an die
Regierungen der Europaischen Union, vom 08.07.2021 bis 08.10.2021 keine Abschiebungen zu akzeptieren, mittels
vorlaufiger Malinahme gemaR Art. 39 der Verfahrensordnung des EGMR die Abschiebung eines afghanischen
Asylwerbers  bis 31.08.2021 aus (Appl.no. 38335/21, aufrufbar unter https://deserteursberatung.at
/index.php/2021/08/03/ der-europaeische-gerichtshof-fuer-menschenrechte-egmr-stoppt-abschiebung-nach-
afghanistan/, aufgerufen am 10.08.2021.

3.3.1.7. Wie schon beweiswirdigend ausgefiihrt, ist dem Beschwerdefihrer aufgrund der sich rasant andernden, sich
verschlechternden Lage in Afghanistan, der derzeit aufgrund des Umbruchs nicht beurteilbaren Sicherheits- und
Versorgungslage und der unvorhersehbaren weiteren Entwicklungen die Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht
moglich. Auf Basis der bereits dargestellten Judikatur des EGMR, des Verfassungsgerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs fihrt aufgrund des festgestellten Sachverhalts - unter anderem auch anhand der aktuellen
Landerinformationen - die Prufung der maRgeblichen Kriterien zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdeflhrer bei
einer Ruckfuhrung nach Afghanistan eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte droht oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan steht daher nach dem Gesagten in Widerspruch zu§ 8
Abs. 1 AsylG 2005. Dem Beschwerdeflhrer war daher nach den genannten Bestimmungen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

3.4. Zu Spruchpunkt A.lll.)

Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididren Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens
der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall hat daher das Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig mit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten dem Beschwerdefiihrer auch eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr zu
erteilen.

3.5. Zu Spruchpunkt A.IV.)
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Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten an den BeschwerdefUhrer waren die
Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

3.2.5.1. GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

3.2.5.2. Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde
vollstandig erhoben und erscheint der Sachverhalt aus der Beschwerde in Verbindung mit den Verfahrensakten
hinreichend geklart. Im gegenstandlichen Fall wurde hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung der Sachverhalt nach
Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Verfahrens unter schlUssiger Beweiswirdigung der belangten Behorde
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behdrde entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise
behauptet (siehe VWGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9). Die Lebensumstande des Beschwerdefiihrers
sind den genannten Quellen umfassend zu entnehmen. Die 6rtlichen Gegebenheiten im Herkunftsstaat sind notorisch
und den aktuelleren Landerfeststellungen zu entnehmen.Zu seinem nunmehrigen Vorbringen wurde der
Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt einvernommen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf. Es liegt auch - aufgrund der schlissigen Beweiswirdigung durch die belangte
Behorde - keine mangelhafte Beweiswirdigung vor. Es lagen somit keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor
und waren auch keine Beweise aufzunehmen. Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher
Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da selbst unter Berlcksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefihrers
sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdeflihrer kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persodnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).
Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.
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Der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer seit Marz 2019 tber keine aufrechte Meldung
im Bundesgebiet verfugt.

3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Zudem ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stédndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen oder es steht in vielen Punkten die Tatfrage

im Vordergrund.
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