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Entscheidungsdatum

12.10.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
AVG 813 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W287 2195777-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Dr. Julia KUSZNIER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch RA Dr. Benno Wageneder, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2021, ZI. XXXX :

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 12.11.2020 einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemaRs 56 Abs 1 AsyIG.
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2. Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 09.06.2021 den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden ab (Spruchpunkt 1) und erliel eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist
(Spruchpunkt 1l.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 13.07.2021 Beschwerde.

4. Mit Schriftsatz vom 11.10.2021 gab der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter bekannt, dass die
Beschwerde zurtickgezogen wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die zu treffenden Feststellungen entsprechen der Darstellung des Sachverhalts im Verfahrensgang, auf die verwiesen
wird. Dieser Sachverhalt wird der Entscheidung als Sachverhaltsfeststellung zu Grunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers bislang nicht entschieden.
2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt und der Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Aus dem Wortlaut und
dem Inhalt der schriftlichen Erkldrung des Beschwerdeflihrers vom 11.10.2021 ergibt sich unzweifelhaft, dass der Wille
des Beschwerdeflihrers auf die Zurlickziehung der Beschwerde und auf die Einstellung des Beschwerdeverfahrens
gerichtet ist.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
Gemal 8 13 Abs. 7 AVGiVm 8 17 VWGVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung Uber
die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbezlgliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist,
wenn das Rechtsmittel rechtswirksam zurlickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese
Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. VWGH vom
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Ein beim Verwaltungsgericht anhangiges Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen, wenn die

Beschwerde rechtswirksam zurtickgezogen wird.
Aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde war das diesbeziigliche Verfahren mit Beschluss einzustellen
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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