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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, RA in 1160 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2021, ZI. XXXX zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemafR § 77 Abs. 1 FPGiVm § 76 FPG und § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
A. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefilhrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehériger, stellte in Osterreich nach
unrechtmaliiger Einreise am 09.12.2002 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.02.2008 vollinhaltlich rechtskraftig abgewiesen.

In weiterer Folge stellte der BF in den Jahren 2010, 2012, 2018 und 2019 vier Folgeantrage auf internationalen Schutz.
Diese wurden allesamt rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Zuletzt erging nach dem vierten
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Antrag des BF vom 22.08.2018 mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (auch: Bundesamt, Behorde
oder BFA) vom 20.09.2018 unter anderem eine Riuckkehrentscheidung gegen den BF. Zudem wurde ihm keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewdhrt und ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.10.2018, XXXX , abgewiesen. Das Erkenntnis
erwuchs in Rechtskraft.

Am 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem 8
55 Abs. 1 AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK zuruckgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2021, XXXX
, gemal § 28 VwWGVG behoben.

Am 04.05.2021 wurde der BF im Zuge der Strafhaft anlasslich des Antrages vom 24.08.2020 niederschriftlich vor dem
BFA einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, er sei gesund und habe keinen Reisepass oder Personalausweis.
Der BF habe bereits mehrfach vor der nigerianischen Botschaft in Wien vorgesprochen, er habe eine Bestatigung
erhalten, dass er nigerianischer Staatsburger sei. Auf Vorhalt, dass er angegeben habe, sein Name sei nicht auf der
Geburtsurkunde seiner Tochter, da er erst seine Identitat habe richtigstellen wollen, gab er an, er habe seine Identitat
einmal gedndert, das sei jedoch nicht als Alias eingetragen worden. Mehr werde er dazu nicht sagen. Er habe zwar bei
seiner Freundin gelebt, sei dort jedoch - aufgrund der Covid-19 Pandemie - nicht gemeldet gewesen. Er habe sein Kind
zuletzt im August 2020 und seine Freundin im November 2020 gesehen. Er stehe in telefonischen Kontakt zu diesen
und zahle keine Alimente. Abgesehen von seiner Tochter habe er keine Familienangehérigen in Osterreich. Ersparnisse
habe er keine. Gearbeitet habe er illegal, da er keine Beschaftigungsbewilligung bekommen habe. Einen
Schulabschluss habe er nicht erworben, er besitze ein Deutschzertifikat auf dem Niveau A2.

Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK vom 24.08.2020 zuruick- und in Einem der Antrag des BF auf Heilung eines Mangels iSd 8 4 AsylG-DV
abgewiesen. Ein Beschwerdeverfahren beim BVwG gegen diesen Bescheid ist derzeit anhangig.

Mit Schreiben des BFA vom 09.08.2021 wurde dem Vertreter des BF eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hinsichtlich der mdglichen Verhdngung einer Sicherungsmalinahme zugestellt und ihm die
Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung gewahrt. Eine beantragte
Fristverlangerung zur Abgabe der Stellungnahme wurde bis zum 06.09.2021 gewahrt, dabei wies die Behérde darauf
hin, dass eine weitere Fristverlangerung Uber den 06.09.2021 hinaus ausgeschlossen sei. Eine mit Schreiben vom
06.09.2021 neuerlich beantragte Fristerstreckung wurde nicht gewahrt. Binnen offener Frist wurde keine
Stellungnahme abgegeben.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 13.09.2021 wurde Uber den BF gemaR § 77 Abs. 1 und 3 iVnB
76 Abs. 2 Z. 2 FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Darin wurde dem BF
aufgetragen sich - beginnend mit 21.09.2021, jeden Tag bei einer ndher bezeichneten Polizeiinspektion zu melden.
Angemerkt wurde zudem, dass die Rechtsfolgen des Bescheides erst nach der Entlassung des BF auf der Strafhaft
eintreten wirden (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaf
§ 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.). Ausgefiihrt wurde, der BF verweigere beharrlich die Ausreise
obwohl eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot gegen ihn vorliege. Der BF stelle eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Der BF fiihre in Osterreich kein Familienleben.
Einen Vaterschaftsnachweis hinsichtlich des Vorbringens, er habe eine Tochter, habe er nicht erbracht. Der BF verflge
nicht Uber ausreichend Barmittel um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren, eine Beschaftigung diirfe er
nicht austben.

Mit Schriftsatz vom 20.09.2021 gab der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter eine Stellungnahme zur
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.08.2021 ab. Die Schubhaftverhangung sei
unverhaltnismafig, zumal der BF sich bemihe ein Leben in geordneten Verhaltnissen zu fihren, in der Strafhaft einer
Erwerbstatigkeit nachgehe und krankenversichert sei. Auch Fluchtgefahr liege nicht vor. Der BF befinde sich schon
lange in Osterreich, nach Nigeria kénne er nicht zuriick, zumal seine Tochter in Osterreich geboren worden sei und
sich damit seine Familie hier befinde.

Am 11.10.2021 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.09.2021. Die
Behorde begriinde den Bescheid zu Unrecht mit der mehrfachen Delinquenz und dem illegalen Aufenthalt des BF. Der
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BF habe eine 2020 (wohl gemeint: 2018) geborene Tochter und zur Erfiillung seiner véterlichen Pflichten in Osterreich
die Hergabe eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG beantragt. Das Verfahren sei im Laufen und eine Entscheidung
nicht abzusehen. Da jedoch anzunehmen sei, dass in diesem Verfahren das Kindeswohl die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen werde, sei wohl trotz der Delinquenz ein Aufenthaltstitel zu erteilen. In jedem Fall gelte, dass die
Abschiebung des BF nicht unmittelbar geplant und damit die Schubhaft unzuldssig sei. Sohin sei auch die Verhangung
eines gelinderen Mittels nicht zulassig. Beantragt wurden die Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung
und die Behebung des Bescheides.

B. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:

1. Der BF ist volljahrig und Staatsbiirger Nigerias. Er stellte in Osterreich insgesamt fiinf Antrége auf internationalen
Schutz. Der erste Antrag vom 09.12.2002 wurde zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen, die vier Folgeantrage des BF
wurden allesamt rechtskraftig zuriickgewiesen.

2. Zuletzt erging nach dem vierten Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 22.08.2018 mit Bescheid des BFA vom
20.09.2018 eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF. Zudem wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
und ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.10.2018, XXXX , abgewiesen. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

3. Am 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.
§ 55 Abs. 1 AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK zurtickgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2021, XXXX
, gemal § 28 VWGVG behoben.

Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK vom 24.08.2020 wiederum zurilick- und in Einem der Antrag des BF auf Heilung eines Mangels iSd § 4
AsylG-DV abgewiesen. Ein Beschwerdeverfahren beim BVwG gegen diesen Bescheid ist derzeit anhangig.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 13.09.2021 wurde Uber den BF gemalR § 77 Abs. 1 und 3
iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Darin wurde
dem BF aufgetragen sich - beginnend mit 21.09.2021, jeden Tag bei einer naher bezeichneten Polizeiinspektion zu
melden. In der beigegebenen Verfahrensanordnung wurde dem BF eine tagliche Meldung in einem zeitlichen Rahmen
zwischen 08:00 und 12:00 Uhr vorgegeben.

5. Der BF wurde in Osterreich straffallig und weist folgende rechtskraftige Verurteilungen auf:

01) Urteil eines Landesgerichtes vom 03.03.2006, rechtskraftig am selben Tag, wegen 88 27 Abs. 1 U 2/2 1. Fall SMG§
15 StGB, § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt bei einer Probezeit von 3
Jahren.

02) Urteil eines Landesgerichtes vom 16.06.2006, rechtskraftig seit 23.06.2006, wegen § 27 Abs. 1 U 2/2 1. Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten.

In Einem wurde der bedingte Teil der Freiheitsstrafe zum Urteil vom 03.03.2006 widerrufen.

03) Urteil eines Landesgerichtes vom 28.08.2007, rechtskraftig seit 31.08.2007, wegen § 27 Abs. 2 U 2/2 1. Fall SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr.

04) Urteil eines Landesgerichtes vom 25.10.2011, rechtskraftig am selben Tag, wegen § 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall (3) SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten.

05) Urteil eines Landesgerichtes vom 03.09.2013, rechtskraftig seit 07.09.2013, wegen 88 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall (3) und 27
Abs. 3 SMG, § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten.

06) Urteil eines Landesgerichtes vom 09.11.2020, rechtskraftig am selben Tag wegen § 28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 13 Monaten.

6. Der BF befand sich zumindest in folgenden Zeitraumen in verschiedenen Justizvollzuganstalten in Haft:

1.28.10.2013 bis 18.02.2014
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2.19.02.2014 bis 13.03.2015
3.20.08.2020 bis 04.01.2021
4.04.01.2021 bis 20.09.2021

7. Der BF halt sich seit der in Rechtskraft erwachsenen zweitinstanzlichen Abweisung seines ersten Asylantrages durch
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.02.2008 unrechtmaRig in Osterreich auf. In dieser Zeit hielt er
sich zumindest zeitweise im Verborgenen auf und reiste nach lItalien aus, wobei er spatestens im Jahr 2018 wieder
nach Osterreich zuriickkehrte.

8. Der BF hat in Osterreich eine im August 2018 geborene Tochter, welche bei seiner Lebensgefahrtin, der
Kindesmutter, lebt. Die Beziehung wurde zu einer Zeit eingegangen als der BF sich seines illegalen Aufenthaltes
wohlbewusst war. Er war zu keiner Zeit mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter im gemeinsamen Haushalt
gemeldet. Der BF leistet keinen Kindesunterhalt. Im Rahmen der letzten Strafhaft hatte der BF telefonischen Kontakt zu
seiner Lebensgefahrtin. Sonstige verfahrensrelevante soziale Bindungen bestehen nicht. Der BF hat keinen
Osterreichischen Schulabschluss erworben. Er hat ein Sprachzertifikat fur die Deutsche auf dem Niveau A2 erlangt. Im
Rahmen der Strafhaft war der BF erwerbstétig. AuRerhalb der Haft ging er in Osterreich lediglich unangemeldeten
Tatigkeiten (Schwarzarbeit) nach, er ist nicht befugt eine legale Erwerbstatigkeit auszutiben. Der BF verfligte Gber keine

ausreichenden Ersparnisse um einen Lebensunterhalt zu sichern. Er weist eine aufrechte Wohnsitzmeldung auf.

9. Gegen den BF bestehen eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs

Jahren.

10. Uber den BF wurden bereits mehrfach aufenthaltsbeendende MaBnahmen (Ausweisungen, Riickkehrentscheidung)
erlassen. Der BF ist seiner Ausreisepflicht nach Erlassung dieser MalRnahmen Uber mehrere Jahre hinweg nicht
nachgekommen. Der BF ist nicht gewillt in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren. Er verwendete zahlreiche
Aliasidentitaten. Er stellte vier Folgeantrage auf internationalen Schutz um seinen rechtswidrigen Aufenthalt weiter zu
verlangern, obwohl bereits rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen ihn vorlagen. Diese wurden

allesamt zuruckgewiesen. Der BF ist nicht vertrauenswurdig.

11. Das BFA fihrt ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates. Dieses wird von der nigerianischen
Vertretungsbehorde ausgestellt, wenn alle offenen Verfahren abgeschlossen sind. Der genaue Zeitpunkt der
Ausstellung war zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht abschatzbar, die realistische Méglichkeit der Ausstellung
allerdings stets gegeben.

Il. Beweiswiirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes. Auch wurde Beweis durch Einsicht in das Zentrale Melde- (ZMR) und Fremdenregister (IZR) und einen
Speicherauszug des Grundversorgungssystems (GVS) erhoben. Zudem wurden die Vorerkenntnisse des BVwWG vom
12.08.2018, ZI. XXXX, 18.11.2019, ZI. XXXX und 14.04.2021, ZI. XXXX herangezogen.

1. Die Verfahrensidentitat des BF ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister und seinem Vorbringen. Die Antrage
des BF sind im IZR und dem GVS ersichtlich.

2. Die Feststellung zur Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister. Das Erkenntnis vom
12.10.2018 liegt vor.

3. Der Antrag vom 24.08.2020 ergibt sich aus dem vorliegenden Bescheid des BFA vom 07.05.2021 in Zusammenschau
mit dem Beschwerdevorbringen. Die Behebung ist dem angefuhrten Erkenntnis zu entnehmen. Die Feststellung zum
laufenden Beschwerdeverfahren ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das zu XXXX beim BVwG anhangige Verfahren.

4. Der gegenstandliche Bescheid und die Verfahrensanordnung liegen im Akt ein.
5. Die Vorstrafen des BF sind einem aktuellen Strafregisterauszug, den BF betreffend, entnommen.
6. Die Feststellung zum Aufenthalt des BF in Justizvollzuganstalten stutzt sich auf das zentrale Melderegister.

7. Die negativ abgeschlossenen Asylverfahren des BF ergeben sich aus dem Zentralen Fremdenregister und sind
unbestritten. Der BF befindet sich, wenn auch mit Unterbrechungen, seit 2002 im &sterreichischen Bundesgebiet, seit

2008 ist er zu diesem Aufenthalt nicht mehr berechtigt. Zumal dem Melderegister - abgesehen von den amtlichen



Meldungen aufgrund der in Haft verbrachten Zeitrdume - lediglich eine Wohnsitzmeldung seit 30.08.2018 zu
entnehmen ist, war die Feststellung zu treffen, dass der BF sich in der Vergangenheit unangemeldet - damit nicht
greifbar fir die Behérden - in Osterreich aufhielt. Die Ausreise des BF nach Italien ist den diesbeziiglich unbestrittenen
Angaben im angefochtenen Bescheid zu entnehmen. Zudem gab der BF in einer niederschriftlichen Einvernahme vom
06.06.2019, durchgefuhrt anlasslich seines funften Asylantrages, selbst an, Osterreich einmal verlassen und von 2015
bis 2018 in Italien gelebt zu haben, da er nach seinem Aufenthalt in Strafhaft sein Leben habe andern wollen (vergleich
Erkenntnis BVwWG vom 18.11.2019, ZI. XXXX ). Zurlickgekehrt sei er wegen seiner Tochter. Die Wiedereinreise
spatestens im Jahr 2018 steht auf Grund der Wohnsitzmeldung seit August desselben Jahres fest.

8. Dass der BF eine Tochter und eine Lebensgeféahrtin in Osterreich hat ergibt sich aus seinen eigenen Angaben.
Ebenso fuhrte er aus, nie mit seiner Lebensgefahrtin im selben Haushalt gemeldet gewesen zu sein, da dies aufgrund
von COVID-19 nicht moglich gewesen sei (vergleich Einvernahme vom 04.05.2021). Dieser Ausflucht vermag nicht zu
Uberzeugen, kehrte der BF doch laut eigenen Angaben bereits im Jahr 2018 aus lItalien zurlck, weil er hier seine
Tochter hatte. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der BF nicht bereits zu diesem Zeitpunkt einen gemeinsamen Wohnsitz
mit seiner Lebensgefahrtin begriindete oder was ihn zu Zeiten der Covid-19-Pandemie davon abgehalten haben sollte.
Dass er keinen Kindesunterhalt leistet gab der BF in der Einvernahme am 04.05.2021 ebenso an, wie die Ausfihrungen
zum Kontakt zu seiner Lebensgefdhrtin, dem Schulabschluss und dem Deutschzertifikat. Sonstige relevante Bindungen
des BF wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht hervorgekommen. Eine Bestatigung Uber die Erwerbstatigkeit in
Strafhaft liegt im Akt ein. Dass der BF ansonsten lediglich unangemeldeten Tatigkeiten nachging ist ebenfalls seinen
Angaben in den erwdhnten Einvernahmen zu entnehmen. Aus dem angefochtenen Bescheid geht hervor, dass der BF
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung tber knapp EUR 700,00 verfigte. Dies ist jedoch nicht ausreichend um seinen
Lebensunterhalt sicherzustellen. Vorbringen zu weiterem Vermdgen wurde nicht erstattet. Die aufrechte
Wohnsitzmeldung geht aus dem Zentralen Melderegister hervor.

9. uns 10. Die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm dem sechsjahrigen Einreiseverbot liegt unstrittig vor. Sie ist
auch im Zentralen Fremdenregister vermerkt. Aus diesem gehen ebenfalls bereits zuvor ergangene Ausweisungen
hervor. Dass der BF jemals in seinen Herkunftsstaat ausgereist ware, wurde nicht behauptet und auch nicht belegt. In
der Stellungnahme vom 20.09.2021 wurde zudem ausgefihrt, der BF kdnne nicht nach Nigeria zurlick. Die Bereitschaft
des BF zur Ausreise wurde nicht einmal behauptet. Die Aliasidentitaten des BF und die Folgeantrage ergeben sich aus
dem Zentralen Fremdenregister. Dass der BF nicht vertrauenswuirdig ist ergibt sich aus seinem Gesamtverhalten
(grobe Missachtung der 0Osterreichischen Rechtsordnung, Untertauchen in der Vergangenheit und Ausreise nach
Italien, Verwendung von Aliasidentitaten, Nichtbefolgung behordlicher Anordnungen).

11. Dass ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates gefihrt wird und ein solches erst nach
Verfahrensabschluss ausgestellt wird, ist den im Akt einliegenden E-Mailnachrichten in Verbindung mit dem Zentralen
Fremdenregister zu entnehmen. Dass die Ausstellung eines HRZ nicht realistisch sei, wurde nicht vorgebracht und
ergibt sich auch nicht aus der Aktenlage.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
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3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

? (2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

? (2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch
ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

? (3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

? (4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

? (5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

? (6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
1.2. Zur Judikatur:

Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bzw nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
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Ausreisewilligkeit fur sich allein erftillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blo3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl VwGH vom 30.08.2011, ZI 2008/21/0588).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl VwWGH 25.03.2010, ZI 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl VwGH 22.03.2011, ZI 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemal3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl etwa VwGH 20.10.2011, ZI 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Sticken eine
Sicherheitsbehdérde aufsucht (vgl VwWGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

1.3. Rechtlich folgt daraus:
Das gerichtliche Beweisverfahren ergab, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF ausging:

Im angefochtenen Bescheid wurden die Ziffern 1, 3 und 9 des§ 76 FPG zur Begriindung der Schubhaft herangezogen.

Es wurde zudem davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer nicht vertrauenswurdig ist.
Die angefuhrten Ziffern sind als erfullt anzusehen.

Der BF war nicht gewillt mit den Behdérden zu kooperieren, da er - trotz Fristerstreckung - nicht zeitgerecht eine
Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme abgab und sich trotz seiner Ausreiseverpflichtung nicht far die
Behdrden greifbar machte, sondern das dsterreichische Bundesgebiet verliel3 und nach Italien ausreiste. Zudem hielt

er sich bereits vermehrt unangemeldet im Bundesgebiet auf (Z. 1).

Eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein sechsjahriges Einreiseverbot gegen den BF liegen vor und er

benutzte verschiedene Aliasidentitdten um seine Identitdt zu verschleiern und seine Abschiebung zu verzégern (Z. 3).

Wie festgestellt hat der BF zwar eine Lebensgefahrtin und eine Tochter im Inland, dieser Umstand war jedoch auch in
der Vergangenheit bereits nicht geeignet, ihn zu rechtskonformen Verhalten zu bewegen. Einen ordentlichen Haushalt
mit diesen begriindete er zu keiner Zeit und auch finanziell war der BF nicht maRRgeblich am Unterhalt seiner Tochter
beteiligt. Vor Anordnung des gelinderen Mittels, befand sich der BF in Strafhaft und pflegte lediglich telefonischen
Kontakt zu seinen Angehdrigen. Die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin und die Existenz des Kindes allein waren
damit nicht genug, um die vorhandenen Aspekte eines Sicherungsbedarfs zu entkraften. Auch war der BF im Inland

nicht legal erwerbstitig - zumindest nicht nach Entlassung aus der Strafhaft - und daher auch nicht
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selbsterhaltungsfahig. Das Verfahren ergab einen ordentlichen Wohnsitz des BF, wovon auch die Behorde im
angefochtenen Bescheid ausging, sodass sie dem angenommenen Sicherungsbedarf mit der Anordnung eines
gelinderen Mittels genlige getan erachtete. Die sprachliche Verankerung des BF in Osterreich ist lediglich gering,
insbesondere im Hinblick auf seinen langjahrigen Aufenthalt. Ziffer 9 leg cit. ist somit ebenfalls erfullt.

Hinzu kommt die viermalige evident unbegriindete Folgeantragstellung des BF in Missbrauchsabsicht, bei Vorliegen
einer aufrechten aufenthaltsbeendenden MalBnahme. Der BF war offenkundig zu keiner Zeit bereit in seinen
Herkunftsstaat zurlickzukehren. Vielmehr war er bereits innerhalb der EU mobil, indem er nach ltalien reiste, sich so
den Behérden entzog und anschlieRend - einige Zeit spater - wieder nach Osterreich zuriickkehrte, dies wohlwissend,
dass sein Aufenthalt ein illegaler war. Zudem befand sich der BF Uber Zeitperioden unangemeldet im Bundesgebiet.
Auch hat der BF bereits eindrucksvoll gezeigt, dass er vor der Verwendung falscher Personendaten nicht
zurlckschreckt. Aufgrund seines Gesamtverhaltens ist dem BFA zuzustimmen, wenn es von mangelnder
Vertrauenswurdigkeit des BF ausging.

Sicherungsbedarf war sohin gegeben und stitzte sich - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht allein auf die
mehrfache Delinquenz und den illegalen Aufenthalt des BF.

Das diesbezligliche Vorbringen in der Stellungnahme des BF vom 20.09.2021, dass Fluchtgefahr nicht gegeben sei, da
der BF in Osterreich Familie habe, kann, wie ausgefuhrt, nicht gefolgt werden. Das in Beschwerde befindliche
Verfahren zu dem Antrag nach § 55 AsylG ist nicht geeignet, eine Abschiebung des BF zu hemmen. GemaR§ 58 Abs. 13
AsylG begriinden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und
stehen der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht entgegen. Diese Argumentation geht sohin
ins Leere. Ebenso ist dem Beschwerdevorbringen dahingehend zu widersprechen, dass eine Sicherungsmafinahme zur
Abschiebung des BF nicht zulassig ist. Eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung liegt vor und die Ausstellung eines
HRZ ist realistisch nach Abschluss des anhangigen Verfahrens zu erwarten. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb eine
Abschiebung in weiterer Folge nicht durchgefihrt werden kénnte. Die zeitliche Ungewissheit bezlglich des HRZ ist im
gegenstandlichen Verfahren dabei von nur untergeordneter Bedeutung, da es sich nicht um eine freiheitsentziehende
MalRnahme handelt. Sie ist im gegenstandlichen Fall daher vorrangig im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit und der
Eignung des gelinderen Mittels zu thematisieren. Substanzielle einschldgige Bedenken wurden in der Beschwerde
allerdings nicht formuliert. Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich im Wesentlichen auf die im Inland aufhaltige
Tochter des BF sowie das noch offene Verfahren nach § 55 AsylG.

Das angeordnete gelindere Mittel erweist sich auf die konkrete Situation bezogen auch als effektiv und
verhaltnismaRig. In einer taglichen Meldeverpflichtung - bei einem variablen Rahmen von vier Stunden am jeweiligen
Tag - kann keine nennenswerte Einschrankung der persdnlichen Dispositionsfreiheit erkannt werden. Umso weniger,
als der Beschwerdefiihrer ohnehin keiner geregelten Beschéaftigung nachgeht. Uberdies erweist sich das konkret
angeordnete gelindere Mittel als geradezu ideal um die hier relevante persénliche Greifbarkeit des Beschwerdefihrers
sicherzustellen. Diese geringflgige Einschrankung des Tagesablaufs ist im Hinblick auf das grolRe &ffentliche Interesse
an einer gesicherten AuBerlandesbringung des BF, zumal dieser sich bereits mehrere Suchtmitteldelikte zu Schulden
kommen lield und einschlagig vorbestraft ist, jedenfalls als verhaltnismaRig anzusehen.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als unbegriindet. Es war spruchgemaR zu
entscheiden.

1.4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemd8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde wird im Ubrigen auch nicht konkret dargetan, in welchem Zusammenhang - also
hinsichtlich welches Sachverhaltselements - eine mundliche Verhandlung erforderlich ware. Insbesondere wurden die
Angaben in der Beschwerde und der Stellungnahme vom 20.09.2021 zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers ohnehin der Entscheidung zugrunde gelegt. Darlber hinaus fanden sich in der Beschwerde
lediglich rechtliche Ausfihrungen.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Es sind keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren
hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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