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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Ferchenbauer, 1. Uber den Antrag des H in W, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Janner
1996, ZI. 110.123/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, und

2.in dieser Beschwerdesache den Beschluf? gefal3t:

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer begriindet seinen (am 27. Marz 1996 gleichzeitig mit der Beschwerde zur Post gegebenen)
Wiedereinsetzungsantrag damit, dal3 sein Onkel, welcher an derselben Adresse wie er wohne, sich jedoch zeitweilig in
der Turkei aufhalte, das Schreiben des Beschwerdevertreters an den Beschwerdeflihrer, durch welches er von dem
dem Beschwerdevertreter am 29. Janner 1996 zugestellten angefochtenen Bescheid in Kenntnis gesetzt werden sollte,
Ubernommen habe, ohne - entgegen seiner sonstigen Gewohnheit - dem Beschwerdefihrer davon umgehend
Mitteilung zu machen. Der BeschwerdefUhrer habe vielmehr erst nach der Rickkehr seines Onkels von einer
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Tlrkeireise am 13. Marz 1996 (somit nach Ablauf der Beschwerdefrist, welche gemal3 8 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG am 11.
Marz 1996 endete) von dem Berichtschreiben seines Rechtsvertreters und dem angefochtenen Bescheid Kenntnis
erhalten. Dieses ungewdhnliche und von der Norm abweichende Verhalten seines Onkels stelle eine flir den
Beschwerdefiihrer nicht voraussehbar gewesene Fehlleistung und somit ein unvorhersehbares Ereignis dar, welches
ihn ohne sein Verschulden an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde gehindert habe. Zum Beweis seines
Vorbringens berief sich der Beschwerdefuhrer auf seine Einvernahme und auf die Einvernahme seines Onkels.

Am 26. August 1996 berichtete das um die Durchfuhrung der Einvernahmen im Rechtshilfeweg ersuchte Bezirksgericht
Hernals, daB eine Zustellung der Ladungen an den Beschwerdefihrer und an seinen Onkel nicht méglich sei, weil sich
diese nicht an der im Antrag angefilhrten Adresse aufhielten. Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes,
ladungsfahige Anschriften der als Bescheinigungsmittel gefUihrten Personen bekanntzugeben, teilte der
Beschwerdevertreter mit, dazu nicht in der Lage zu sein.

Eine Partei, die einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung einer Frist stellt, hat den
behaupteten Wiedereinsetzungsgrund im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen (vgl. den hg. Beschluf vom 4.
April 1984, Zlen. 84/13/0019, 0020). Zur Erfiillung dieser Obliegenheit ist es erforderlich, ladungsfahige Adressen der
vom Wiedereinsetzungswerber zur Bescheinigung seines Vorbringens geflhrten Personen anzugeben. Da der
Beschwerdefiihrer hiezu im vorliegenden Fall nicht in der Lage war, findet eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
schon aus diesem Grunde nicht statt.

Aus diesem Grunde war die gleichzeitig mit dem diesbezlglichen Antrag eingebrachte Beschwerde wegen Versaumung
der Einbringungsfrist gemald § 34 Abs. 1 erster Fall VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschlul’ zurlickzuweisen.
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