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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr. Hotz, Uber die Revision der Dr. A B in C, vertreten durch
Dr. Christopher Toms, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, LowelstraBe 20, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 17. Juni 2021, LVwG-AV-126/001-2019, betreffend Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand in einer Disziplinarsache nach dem Arztegesetz 1998 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Niederosterreich),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 12. April 2018 erkannte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde die
Revisionswerberin - eine Facharztin fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe - eines Disziplinarvergehens nach & 136
Abs. 1 Z 2 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) fir schuldig und verhéngte (iber sie gemaR § 139 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998 eine
Geldstrafe.

2 Uber die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin setzte die belangte Behérde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 14. November 2018 die Geldstrafe herab.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich den Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags
vom 15. Juni 2021 ab und den Vorlageantrag als verspatet zurtick. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es

far zulassig.

4 Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass der Versaumung
der Frist fir den Vorlageantrag ein nicht blo3 minderer Grad des Versehens zugrunde liege; demzufolge sei der
Vorlageantrag gemall 8 15 Abs. 1 VWGVG als verspatetet zurickzuweisen. Zwar habe die Behdrde nach 8 15
Abs. 3 VwWGVG verspatete Vorlageantrage mit Bescheid zurlckzuweisen; trotz Fehlens einer ausdricklichen
Entscheidungsermachtigung sei aber davon auszugehen, dass im Fall der Vorlage eines verspateten Vorlageantrags
samt Beschwerde die Zustdndigkeit zur Entscheidung endglltig auf das Verwaltungsgericht Ubergehe. Die
ZurUckweisung des Vorlageantrags wegen Verspatung habe in diesem Fall das Verwaltungsgericht vorzunehmen.

5 Die Zulassigkeit der Revision sah das Verwaltungsgericht im Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob die Zustandigkeit zur Zurlckweisung eines Vorlageantrags als verspatet
ausschlief3lich der Behérde zukomme oder diese nach Vorlage auf das Verwaltungsgericht Gbergehe.

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die (irrig als ,auRerordentliche” bezeichnete) Revision, die eine ,Verletzung in
ihren  verfassungsgesetzlich und einfachgesetzlich  gewahrleisteten  Rechten” geltend macht. Eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

7 Die Revision ist gegen den Beschluss eines Verwaltungsgerichts nach Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil diese von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Auch bei
Erhebung einer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Revision hat die revisionswerbende Partei von sich aus die
Zuldssigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begrindung des
Verwaltungsgerichts flr die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder sie eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet (VwGH 12.10.2020, Ro 2020/09/0001; 29.1.2020, Ro 2019/09/0001, mwN).

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133
Abs. 4 B-VG - also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung - vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits geklart, liegt daher keine Rechtsfrage (mehr)
vor, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme (VWGH 31.8.2021, Ra 2021/09/0167, mwN).

10 Mit Erkenntnis vom 18. Mai 2021, Ra 2020/08/0196, auf dessen nahere Begrindung gemal § 43 Abs. 2
zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof die vom Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich in der Zuldssigkeitsbegrindung aufgeworfene Rechtsfrage (unter ausdricklicher Ablehnung der
Ubertragung der zu Vorlageantrigen gegen Berufungsvorentscheidungen ergangenen Rechtsprechung
[VWGH 26.2.2009, 2005/09/0107] auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren) bereits dahingehend gel6st, dass dem
Verwaltungsgericht ab der Beschwerdevorlage durch die Behodrde die Zustandigkeit zur Zurlckweisung eines
Vorlageantrags insbesondere wegen Verspatung zukommt.

11 Damit ist aber die vom Verwaltungsgericht in seiner Zulassigkeitsbegrindung ausgefihrte Rechtsfrage durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits geklart. Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht
in seinem Beschluss auch nicht abgewichen.

12 Da die vorliegende Revision keine eigenen Ausfihrungen zur Zulassigkeit enthalt, wird auch keine andere
grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt.

13 Die Revision war somit gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG zur Behandlung nicht geeignet und deshalb ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

14 Darauf, ob mit dem Revisionspunkt die Verletzung in einem subjektiven-6ffentlichen Recht im Sinn des § 28
Abs. 1 Z 4 VwGG geltend gemacht wird, war bei diesem Ergebnis nicht mehr einzugehen (vgl. VwWGH 11.11.2016,
Ra 2016/12/0088; 19.3.2014, Ro 2014/09/0034).
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