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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate

DDr. Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde der X-
Gesellschaft m.b.H. in B, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 12. August 1996, ZI. V/1-B-9479, betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 12. August 1996 die Berufung
der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 20. Juli 1994, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung, abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Hiezu wurde im
wesentlichen ausgefuihrt, mit Beschlul3 des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 2. Marz 1994, n1/93, sei ein Antrag
der NO Gebietskrankenkasse auf Eréffnung des Konkurses (iber das Vermégen der Beschwerdefiihrerin mangels
hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden. Daraufhin habe die Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid vom
20. Juli 1994 gemalR & 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 die Gewerbeberechtigung entzogen. In ihrer dagegen erhobenen
Berufung habe die Beschwerdefluihrerin im wesentlichen vorgebracht, es hatten sich die Voraussetzungen fur die
Entziehung der Gewerbeberechtigung insofern geandert, als die NO Gebietskrankenkasse als der den Konkurs
beantragende Glaubiger voll befriedigt worden sei. Abgesehen davon, daR nach Auffassung der Berufungsbehorde die
Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung selbst dann nicht wegfielen, wenn die den
Konkursantrag veranlassenden Schulden im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung bereits beglichen
worden seien, habe die NO Gebietskrankenkasse in einer im Zuge des Berufungsverfahrens eingeholten
Stellungnahme vom 6. September 1994 mitgeteilt, dal die Beschwerdeflhrerin aus den Beitragen April 1994 bis Juli
1994 S 23.869,22 zuzuglich der gesetzlichen Verzugszinsen schulde. Die Kasse habe sich fiir eine Entziehung der
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Gewerbeberechtigung ausgesprochen, weil bei einer weiteren Gewerbeausibung eine Erhéhung des
Beitragsruckstandes anzunehmen ware. Eine Anfrage beim Bezirksgericht Baden habe Uberdies ergeben, dal3 gegen
die Beschwerdefuhrerin in den letzten drei Jahren 50 Exekutionen anhangig gewesen seien. Die Gewerbeausubung sei
nur dann vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen und es sei daher nur dann von der Entziehung abzusehen,
wenn aufgrund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage erwartet werden kdnne, dal3 der Gewerbetreibende auch den
mit der AusUbung des Gewerbes verbundenen Zahlungspflichten nachkommen werde, was jedenfalls voraussetze, dal}
die erforderlichen liquiden Mittel zur Abdeckung der diesbezlglichen Verbindlichkeiten vorhanden seien. Ferner
musse die punktliche Erfillung aller Zahlungspflichten erwartet werden kénnen. Im gegenstandlichen Fall kdnne aus
dem dargestellten Sachverhalt ein solches Interesse der Glaubiger an einer weiteren Gewerbeausibung der
Beschwerdefiihrerin allerdings nicht angenommen werden. Fir die Berufungsbehérde ergebe sich daher kein
Anhaltspunkt dafir, daR von der Entziehung der Gewerbeberechtigung im Sinne des§ 87 Abs. 2 GewO 1994
abzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich - ihrem gesamten Vorbringen zufolge - durch den angefochtenen Bescheid in
dem Recht auf Nichtentziehung der Gewerbeberechtigung verletzt. Sie bringt in Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, die belangte Behérde gehe zu Unrecht davon aus, daR die Voraussetzungen
des§ 13 Abs. 3 GewO 1994 erflllt seien.§ 13 Abs. 3 GewO 1994 setzte namlich voraus, dal} ein Antrag auf
Konkurseréffnung gemald § 72 Abs. 3 Konkursordnung (KO) abgewiesen worden sei. Tatsachlich liege jedoch der Fall
einer Konkursabweisung gemaR § 72 Abs. 2 KO vor, weil die NO Gebietskrankenkasse - nach erfolgter Einigung tiber
die "Rickzahlung der Beitrage" - den Kostenvorschul nicht erlegt habe. Eine Abweisung des Konkursantrages gemafd §
72 Abs. 2 KO sei aber kein AusschluBgrund im Sinne des§ 13 Abs. 3 GewO 1994.

Gemal3 § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 hat die Behorde (8 361) die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn einer der im
§ 13 Abs. 3 und 5 angefihrten Umstande, die den GewerbeausschluR bewirken, vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind von der GewerbeauslUbung als Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) Rechtstrager
ausgeschlossen, Uber deren Vermogen der Konkurs erdffnet wurde oder gegen die der Antrag auf Konkurseréffnung
gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermdgens abgewiesen wurde.

Gemalk § 87 Abs. 2 GewO 1994 kann die Behdrde von der im Abs. 1 Z. 2 vorgeschriebenen Entziehung der
Gewerbeberechtigung wegen Eréffnung des Konkurses oder Abweisung eines Antrages auf Konkurserdffnung mangels
eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens absehen, wenn die
GewerbeauslUbung vorwiegend im Interesse der Glaubiger gelegen ist.

Dem Beschwerdevorbringen ist zundchst zu entgegnen, daR Tatbestandsvoraussetzung nach § 13 Abs. 3 zweiter Fall
GewO 1994 die Abweisung des Antrages auf Konkurserdffnung mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermégens ist und zwar ohne die von der Beschwerdefihrerin
angenommenen Differenzierung. Soweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen jedoch meint, bei der, ihrer
Auffassung nach gebotenen Einbeziehung der Grundlagen des - unbestritten vorliegenden - Beschlusses des
Konkursgerichtes vom 2. Marz 1994, mit dem der Antrag auf Erdffnung des Konkurses Uber das Vermogen der
Beschwerdefiihrerin mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden
Vermogens abgewiesen wurde, hatte sich ergeben, dal3 der vorliegende Fall dem § 13 Abs. 3 GewO 1994 nicht
unterstellt werden kdnne, ist sie auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach bei
Anwendung des § 87 Abs. 1i.V.m. 8 13 Abs. 3 GewO 1994 ausschlieRlich zu prifen ist, ob ein derartiger BeschluR3 des
Konkursgerichtes vorliegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1996, ZI. 96/04/0120, und die dort zitierte Vorjudikatur).
Ohne Belang ist es jedoch, ob kostendeckendes Vermdgen tatsachlich vorhanden gewesen ware oder nicht, wie auch,
aus welchen Griinden der Kostenvorschul3 nicht erlegt wurde. Mit ihrem Vorbringen vermag die Beschwerdefiihrerin
daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen [aRt, daRR die von der BeschwerdefUhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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