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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§93
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Kroker - aufgrund des Vorlageantrages vom
24.10.2021 und nach Erlassung der Beschwerdevorentscheidung durch den Blrgermeister der Gemeinde Z vom
28.09.2021 - Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z
vom 06.07.2021, Rechnungsnummer ***, betreffend die Vorschreibung eines Rickstandes in Hohe von Euro 36,29 im
Rahmen der Vorschreibung der Mullgrundgebuhr,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und die angefochtene Vorschreibung des Riuckstandes in Hohe von Euro
36,29 im Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 06.07.2021, Rechnungsnummer ***, wird ersatzlos
behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Birgermeisters vom 06.07.2021 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Objekt Adresse 2 in **** 7
eine Mullgrundgebihr fir den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021 in H6he von Euro 32,00 sowie ein Ruckstand
(Zahlungen berucksichtigt bis 05.07.2021) in H6he von Euro 36,29 vorgeschrieben.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 01.08.2021 hat der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, dass er mit
Erstaunen feststellen habe mussen, dass im Abgabenvorschreibungsbescheid ein Ruckstand von Euro 36,29 dem
Vorschreibungsbetrag von der Abgabenbehdrde hinzugerechnet worden sei. Die zustandige Abgabenbehdrde habe es
nicht fur notwendig erachtet, in der Begrindung des verfahrensrechtlichen Bescheides die Grinde fiur die
gegenstandliche MaBnahme anzufihren. Es wurde daher die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die
Erlassung eines neuen Bescheides beantragt und ersucht, dass der neue Bescheid dahingehend abgeandert werde,
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dass dieser die Bemessungsgrundlagen enthalte.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 28.09.2021, GZ: ***, wurde diese
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass der verfahrensgegenstandliche
Bescheid die Vorschreibung der Millgrundgebihr fir den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021 betreffe. Das

Abgabenkonto des Beschwerdeflhrers stelle sich zum Zeitpunkt der Erstellung des Abgabenbescheides wie folgt dar:

Kontostand per 01.01.2020: 0,00 €
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 14.04.2020 6,00 €
Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 14.04.2020 4,90 €
Grundsteuer B 2020 14.04.2020 25,40 €

Zahlung Grundsteuer B -25,40 €
Mullgrundgebuhr 09.07.2020 32,00 €

Zahlung Mullgrundgebuahr -32,00 €

Gutschrift Wiederaufnahmeantrag Wassergebuhr 29.09.2020 -22,68€
Gutschrift Wiederaufnahmeantrag Kanalgebuhr 29.09.2020 -59,13€
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 15,00 €
Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 33,00 €
Zahlermiete laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 8,80 €
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 22.04.2021 15,60 €
Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 22.04.2021 34,80 €
Grundsteuer B 21.04.2021 25,40 €

Zahlung Grundsteuer B 25.05.2021 -25,40 €
Ruckstandstand per 06.07.2021: 36,29 €
Mullgrundgebuihr Jahresbetrag 2021 laut Abgabenbescheid vom 06.07.2021 32,00 €

Der Ruckstand ergebe sich aufgrund des oben dargestellten Auszuges aus dem Abgabenkonto. Gemal? 8 3 Z 2 lit d
Mullgebihren-Verordnung der Gemeinde Z betrage die Mullgrundgebihr fur nicht standig bewohnte Objekte ohne
polizeiliche Anmeldung Euro 32,00 pro Jahr. Im Objekt Adresse 2 sei niemand angemeldet. Die Vorschreibung des
Betrages von Euro 32,00 entspreche somit der MullgebtUhren-Verordnung der Gemeinde Z.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2020 beantragte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid zur Entscheidung an das Landesverwaltungsgericht Tirol vorzulegen. Hinsichtlich der Begrindung seines
Begehrens und der beantragten Anderungen verweise er auf seine Beschwerde. Ergénzend fiihrte er aus, dass bis dato
nicht nachvollziehbar sei, aufgrund welcher Voraussetzungen die Abgabenbehdrde beim Bescheid zur
Mullgeblhrenabrechnung einen Rulckstand von Euro 36,29 hinzurechne. Trotz fehlenden Parteiengehérs und
fehlender Bescheidbegrindung habe die entscheidende Behdrde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Auch
seien keine erganzenden Ermittlungen durchgefiihrt worden. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht beantrage er
daher, ihm vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides bekanntzugeben, welchen Sachverhalt die
Berufungsbehorde ihrer Entscheidung zugrunde zu legen gedenke. Damit er im Rahmen des ihm bislang nicht
gewahrten Parteiengehdrs gegebenenfalls dazu Stellung nehmen koénne. Des Weiteren stelle er aufgrund obiger
Ausfuhrungen den Antrag den verfahrensgegenstandlichen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der strittige
Bescheid lediglich die Vorschreibung der Mullgebuhr in Hohe von Euro 32,00 enthalte. Angemerkt werde dazu, dass
die Vorschreibung der Mullgebthr im verfahrensrechtlichen Grundlagenbescheid nicht bestritten werde und von ihm
auch rechtzeitig eingezahlt worden sei. Des Weiteren werde eine mindliche Verhandlung beantragt.

Mit Schriftsatz vom 05.11.2021 hat die belangte Behdrde den Abgabenakt vorgelegt und erganzend ausgefuhrt, dass
die Miillgrundgebihr bezahlt worden sei. Die Beschwerde beziehe sich auf den im Bescheid ausgewiesenen Ruckstand.
Dieser komme aufgrund nicht bezahlter Abgaben betreffend mehrerer Wasser- und Kanalabgabenbescheide



zustande, die allesamt aufgrund von Vorlageantragen beim Landesverwaltungsgericht Tirol anhangig seien.

Im Hinblick auf das - dem Beschwerdebegehren vollinhaltlich stattgebende -Verfahrensergebnis, das bereits aufgrund
des eindeutigen Akteninhaltes getroffen werden konnte, konnte auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

verzichtet werden.

II.  Sachverhalt:

Der ausgewiesene Abgabenruckstand am Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers kommt wie folgt zustande:

Kontostand per 01.01.2020: 0,00 €
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 14.04.2020 6,00 €
Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 14.04.2020 4,90 €
Grundsteuer B 2020 14.04.2020 25,40 €

Zahlung Grundsteuer B -25,40 €
Mullgrundgebihr 09.07.2020 32,00 €

Zahlung Mullgrundgebihr -32,00€

Gutschrift Wiederaufnahmeantrag Wassergebtihr 29.09.2020 -22,68€
Gutschrift Wiederaufnahmeantrag Kanalgebuhr 29.09.2020 -59,13 €
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 15,00 €
Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 33,00 €
Zahlermiete laut Abgabenbescheid vom 13.10.2020 8,80 €
Wassergebuhr laut Abgabenbescheid vom 22.04.2021 15,60 €
Kanalgebihr laut Abgabenbescheid vom 22.04.2021 34,80 €
Grundsteuer B 21.04.2021 25,40 €

Zahlung Grundsteuer B 25.05.2021 -25,40 €
Ruckstandstand per 06.07.2021: 36,29 €

Die Wasser- und Kanalgebuhr laut Abgabenbescheid vom 14.04.2020 wurden vom Beschwerdefiihrer mit Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht bekampft. Dazu sind zwei Verfahren unter Aktenzahl LVwWG-*** und LVWG-*** beim
Landesverwaltungsgericht anhangig. Die Wasser- und Kanalgebihr sowie die Zdhlermiete laut Abgabenbescheid vom
13.10.2020 wurden ebenfalls beim Landesverwaltungsgericht Tirol mit Beschwerden bekampft (Aktenzahl LVwWG-***
und ***) und schlie8lich wurde auch die Vorschreibung der Wasser- und Kanalgebihr laut Abgabenbescheid vom
22.04.2021 beim Landesverwaltungsgericht bekampft (Aktenzahl LVwWG-*** und LVwG-***). Die Verfahren beim
Landesverwaltungsgericht sind derzeit noch offen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Rickstande ergeben sich aus den mit dem Abgabenakt vorgelegten Kontoblattern betreffend das
gegenstandliche Objekt Adresse 2 in Z.

Gerichtsbekannt ist, dass zu den angefUhrten Geschaftszahlen derzeit Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht
anhangig und noch offen sind.

IV.  Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde einen Bescheid erlassen, mit dem sie die Millgrundgebihr fur das
Objekt Adresse 2 in Z fur den Zeitraum 01.01.2021 bis 31.12.2021 fUr ein nicht standig bewohntes Objekt
vorgeschrieben hat. Soweit die Mullgrundgebuhr vorgeschrieben worden ist, hat der Beschwerdefuhrer insbesondere
in seinem Vorlageantrag klargestellt, dass er hinsichtlich dieses Teils des Bescheides keine Beschwerde erhebt und die
belangte Behorde hat auch bestatigt, dass diese Mullgrundgebihr vom Beschwerdeflhrer bereits bezahlt worden ist.



Beschwerdegegenstand ist ausschlieBlich die Vorschreibung des Ruckstandes in Héhe von Euro 36,29 im selben
Bescheid. Hier ist zu prtifen, ob es sich insoweit um einen Rickstandsausweis handelt oder eine bescheidmaRige
Vorschreibung erfolgt ist.

Ein Ruckstandsausweis ist kein Bescheid, sondern nur ein ,Auszug aus den Rechnungsbehelfen”, mit dem die Behorde
eine sich bereits aus dem Gesetz oder aus friuher erlassenen Bescheiden ergebende Zahlungsverbindlichkeit
bekanntgibt (vgl VWGH 09.12.2020, Ra 2016/08/0059 mwH). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes
ist nach der Bestimmung des § 229 BAO lediglich die Ausfertigung eines Riuckstandsausweises als Grundlage fir die
Einbringung im Vollstreckungsverfahren erforderlich. Der Rlckstandsausweis bestatigt den Bestand und die
Vollstreckbarkeit einer Abgabenschuld und ist weder ein dem Abgabenschuldner noch ein dem Verpflichteten im
Exekutionsverfahren zuzustellender Bescheid (vgl VWGH 09.11.2011, 2009/16/0175 mwH).

Da sich aus der Erledigung der belangten Behérde vom 06.07.2021 in keinster Weise ergibt, dass der Ruckstand hier
lediglich im Rahmen eines ,Ruckstandsausweises” bekanntgegeben wird, sondern das Schreiben mit Bescheid
bezeichnet und vom Bulrgermeister gefertigt ist, einen Spruch und eine Rechtsmittelbelehrung (zur
Beschwerdeerhebung gegen einen Bescheid beim Landesverwaltungsgericht) enthdlt, ist im gegenstandlichen Fall
davon auszugehen, dass dieser ,Ruckstand” in H6he von Euro 36,29 bescheidmaRig vorgeschrieben wurde. Fur eine
solche nochmalige bescheidmaBige Vorschreibung eines Rickstandes, der sich aus den Vorschreibungen der Kanal-
und Wassergebuhr bzw der Zahlermiete laut - vor dem Landesverwaltungsgericht angefochtenen und noch nicht
entschiedenen - Abgabenbescheide vom 14.04.2020, 13.10.2020 und 22.04.2021 ergibt, fehlt es an einer
Rechtsgrundlage.

Die bescheidmalige Vorschreibung des Rickstandes in Hohe von € 36,29 ist daher ersatzlos zu beheben. Es war daher
spruchgemal zu entscheiden.

Als obiter dictum darf Folgendes angemerkt werden:

Wie bereits oben dargelegt, ist durch die genannten Abgabenbescheide vom 14.04.2020, 13.10.2020 und 22.04.2021
eine bescheidmaBige Vorschreibung der angefihrten Abgaben erfolgt. Diese Abgabenbescheide wurden vom
Beschwerdefiihrer mit Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol bekdmpft und sind Beschwerdeverfahren
vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol dazu anhangig. In diesen Verfahren wurde jeweils ein Antrag auf Aussetzung
der Einhebung gemal3 8 212 BAO gestellt und mit Bescheid der belangten Behdérde auch gewahrt (laut telefonischer
Auskunft des Amtsleiters BB). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die Wirkung einer Aussetzung der
Einhebung gemal § 212a Abs 5 erster Satz BAO in einem Zahlungsaufschub besteht. Wahrend dieser Zeit diurfen
Einbringungsmalnahmen gemal3 § 230 Abs 2 BAO weder eingeleitet noch fortgesetzt werden. Auch die Ausstellung
eines Rickstandsausweises hat zu unterbleiben (vgl VWGH 24.02.2011, 2007/15/0115).

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Ist die Rechtslage eindeutig, liegt insoweit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4
B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen
ist, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation vorliegt, die es im Einzelfall erforderlich macht, aus
Grinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (vgl VwGH 02.08.2018, Ra 2018/05/0198, mit weiteren
Nachweisen, 22.01.2019, Ra 2019/05/0001). Dass eine solche Konstellation hier vorliegt, ist nicht ersichtlich.

Belehrung und Hinweise

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
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- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwadltin oder einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspruferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende EingabegebUhr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

FUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Kroker

(Richterin)
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