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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX , StA Somalia, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2021,
ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin, eine somalische Staatsangehdrige, stellte am 01.04.2021 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor eine erkennungsdienstliche Behandlung in Ruméanien am 20.03.2021.

2. Am 02.04.2021 wurde die Beschwerdefihrerin von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen, wo diese zunachst angab, sie leide an keinen Beschwerden oder
Krankheiten, die sie an der Einvernahme hindern wirden. Sie habe ihren Herkunftsstaat im Mai 2018 verlassen und
reiste zunachst in die Turkei, wo sie sich sechs Monate aufgehalten habe. In der Folge habe sie etwa funf Monate in
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Griechenland und acht Monate in Serbien verbracht, bevor sie nach Rumdnien gekommen sei, wo ihr die
Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Nach Durchreise durch die Slowakei habe sie schlieRlich Osterreich
erreicht. Ihr Geburtsdatum bezeichnete sie mit XXXX . Zu ihrem Aufenthalt in Rumanien machte sie keine Angaben.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, sie sei von ihrem Vater mit einem alten Mann
zwangsverheiratet worden und habe vor beiden Angst.

3. Am 11.05.2021 ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Altersfeststellung der Beschwerdefiihrerin
an, weil es aufgrund der Aktenlage Zweifel an ihrer Minderjahrigkeit gab.

4. Am 19.05.2021 langte der Befund des durchgefiihrten Handwurzelrontgens der Beschwerdefihrerin, mit dem
Ergebnis ,GP 26, Schmeling 4” ein. Ausgefihrt wurde, dass samtliche Epiphysenfugen an den Phalangen und den
Metacarpalia geschlossen seien und sich am Radius eine zarte Epiphysennarbe zeige.

5. Mit Schreiben vom 25.05.2021 wurde der Beschwerdefuhrerin eine Zuweisung zur multifaktoriellen Altersdiagnostik
zur Feststellung eines absoluten Mindestalters Ubermittelt. Am 09.06.2021 langte das diesbezuigliche medizinische
Sachverstandigengutachten beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein, in dem derXXXXals das
spatestmogliche fiktive Geburtsdatum festgestellt wurde und dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung in Osterreich mindestens 19,23 Jahre alt gewesen sei.

6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.05.2021 ein Informationsersuchen gemaR Art. 34 Dublin
I1I-VO an Griechenland und die Slowakei. Griechenland lieR das Informationsersuchen unbeantwortet. Die slowakische
Dublinbehorde erklarte mit Schreiben vom 24.06.2021 keinerlei Informationen zur Beschwerdeftihrerin zu haben.

7. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete ebenfalls am 31.05.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO
gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 10.06.2021 fihrte die ruméanische Dublinbehérde
aus, dass das Verfahren der Beschwerdeflhrerin am 11.05.2021 geschlossen worden sei, da sie sich aus der
Fluchtlingsunterkunft entfernt habe. Weiters lehnte Rumanien die Aufnahme der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf
Art. 8 Abs. 4 Dublin IlI-VO ab.

8. Am 22.06.2021 Ubermittelte das Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl das medizinische
Sachverstandigengutachten an Rumadanien und flhrte aus, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um keine
unbegleitete Minderjahrige handle. Sie sei sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung in Rumanien als auch jener in
Osterreich volljahrig gewesen. Mit Schreiben vom 06.07.2021 stimmte die rumdanische Dublinbehérde dem
Wiederaufnahmegesuch vom 31.05.2021 gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin I1I-VO ausdricklich zu.

9. Nach Ubermittlung der Landerinformationen zu Ruméinien fand am 02.08.2021 unter Beiziehung eines
Dolmetschers fir die Sprache Somali die niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl statt. Die BeschwerdefUhrerin gab zunachst an, sie leide an keinen Krankheiten, wirde aber Schmerztabletten
gegen Zahnweh und Medikamente fiir das Herz und den Magen einnehmen. Die Tabletten wegen der Herzschmerzen
nehme sie seit etwa zwei Wochen, die anderen habe sie auch schon in Somalia eingenommen. Wie die Tabletten
hieRen, wisse sie nicht. In Osterreich sei sie bereits bei einem Arzt gewesen. Medizinische Unterlagen habe sie keine.
Sie habe eine Schwester die in Osterreich lebe, namens XXXX bzw. XXXX . Wie lange ihre Schwester sich schon in
Osterreich aufhalte, wisse sie nicht. Die Wochenenden wiirde sie bei ihrer Schwester verbringen und kaufe diese ihr
auch hin und wieder Sachen, es bestehe aber keine Abhadngigkeit. In Rumanien habe sie keinen Asylantrag gestellt,
man habe ihr aber die Fingerabdriicke abgenommen. Sie sei dort sehr krank gewesen, aber niemals unterstitzt
worden. Sie wolle dorthin nicht zurlck. Befragt gab die Beschwerdeflhrerin an, sich nur eine Nacht in Rumanien
aufgehalten zu haben. Hinsichtlich der altersdiagnostischen Begutachtung erklarte die Beschwerdefihrerin, diese
stimme nicht. Sie sei im Jahr 2005 geboren, nicht 2002.

Zu den Landerinformationen gab die Beschwerdefuhrerin keine Stellungnahme ab.

10. Am 10.08.2021 langte ein vorlaufiger Entlassungsbrief des Klinikum XXXX vom 04.08.2021 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl ein, in dem ausgeflhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin nach einem Suizidversuch durch
Strangulation ins Klinikum gebracht worden sei und in der Folge bei ihr eine Anpassungsstorung (F43.2) und eine
posttraumatische Belastungsstérung (F43.1) diagnostiziert worden seien. Weiters seien ihr Quetialan 25mg und
Tresleen 50 mg verschrieben worden. Ebenfalls Ubermittelt wurde eine Ambulanzkarte des LKH XXXX vom 20.07.2021.

11. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.08.2021, zugestellt am 12.08.2021, wurde der



Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 18 Abs. 1 lit. c der Dublin 11I-VO Rumanien fur die
Prifung des Antrags zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrerin gemal3 § 61 Abs.
1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Rumanien wurden folgende Feststellungen getroffen:
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, Gl 0.D.c, IGl 0.D.d, fur weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019
2. Dublin-Rtckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eroffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Rickkehrer wird
am Flughafen tber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags muissen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Rickkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Fur vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemaR derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstiutzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,

sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).
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Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:
- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Ruckkehrer, per E-Mail

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail
3. Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung gefallt, in der begriindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder personlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,
Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019
4. Versorgung

Asylwerber, die selbst Gber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhoht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kénnen Unterstltzungsleistungen gekirzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kénnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstutzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fur die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt aulBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fur Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen BedUirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,



wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstlitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail
4.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGI 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Frihjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von |IGI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Ladusen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019



- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Zur COVID-19 Pandemie

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus Sars-CoV-2
verursacht. In Rumadnien wurden bisher 1.085.100 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei bisher 34.319 diesbezugliche Todesfalle bestatigt wurden (https://coronavirus.jhu.edu/map.html,
abgerufen am 10.08.2021).

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht aber von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen
sind  (https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen.html,
abgerufen am 10.08.2021).

Begrindend fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass ein von der
Beschwerdefiihrerin im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung des Art 4 GRC bzw. von Art. 3 EMRK im
Falle einer Uberstellung nach Ruménien ernstlich méglich erscheinen lasse, im Verfahren nicht hervorgekommen sei.
Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Aus dem am 10.08.2021 bei der Behdrde eingelangten
medizinischen Akt gehe nicht hervor, dass den Beschwerden der Beschwerdefihrerin ein Uberstellungsverhinderndes
oder gar lebensbedrohliches AusmaR beizumessen sei. Die behandelnden Arzte hitten keinerlei MaRnahmen gesetzt,
aufgrund derer man von einer ,aullergewdhnlichen” Schwere ihrer Beschwerden ausgehen kénnte bzw. musste. So
habe sich die medizinische Versorgung auf die Verschreibung von Medikamenten begrenzt und sei die
Beschwerdefiihrer am selben Tag ihres Suizidversuches wieder entlassen worden. Aus der Aktenlage sei nicht
feststellbar, dass enge familiare Anknupfungspunkte zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich oder &sterreichischen Staatsbirgern vorliegen wirden. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Anordnung der AuBerlandesbringung nicht zu einer Verletzung der Dublin IlI-VO, sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8
EMRK fuhre und die Zurtickweisungsentscheidung daher zulassig sei.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurden auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell
vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen.

12. Gegen den gegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 23.08.2021 fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin von 12.08.2021 bis 18.08.2021 erneut
in stationarer Behandlung befunden habe und ihr die Weiterbetreuung bei einem niedergelassenen Facharzt sowie
eine Psychotherapie empfohlen worden sei. Die Beschwerdefuhrerin befinde sich auch in medikamentdser
Behandlung fur die bei ihr diagnostizierte Anpassungsstérung und posttraumatische Belastungsstérung und nehme
zudem Medikamente fur ihr Herz und den Magen ein. Die belangte Behorde habe sich zu Unrecht nicht ndher mit den
Erlebnissen der Beschwerdefliihrerin in Rumdanien auseinandergesetzt und habe ihr Vorbringen, in Rumanien nicht
ausreichend behandelt und versorgt worden zu sein, ignoriert. Laut USDOS bleibe die staatliche psychologische und
medizinische Unterstltzung, speziell fir Traumatisierte und Folteropfer ungentigend und seien viele Schutzsuchende
auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte angewiesen. Der Beschwerdeflihrerin drohe im Falle
einer Ruckkehr nach Rumanien eine Gewahrsamsnahme bis zu 18 Monate als illegale Fremde. In der Beschwerde
wurde auf einen Artikel des deutschen Magazins Spiegel zum rumanischen Gesundheitssystem, den USDOS Country
Report on Human Rights Practices 2019 vom 11.03.2020, eine ACCORD-Anfragebeantwortung zur Lage von
Fltchtlingen und Asylsuchenden: Polizeigewalt, Unterbringungssituation, Zustande in Quartieren, Zugang zu
Rechtsberatung vom 16.03.2020, den Bericht des Jesuit Refugee Service Europe vom Februar 2021 und den AIDA
Country Report vom 27.03.2019 verwiesen. Zudem wurde aus dem Erkenntnis W161 2239820-1 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2021 zitiert. Die aktuelle Lage fir Asylwerber*innen in Rumanien zeichne sich
durch systematische Mangel im Bereich der Daseins-Vorsorge aus, welche so ausgepragt seien, dass eine hohe
Wahrscheinlichkeit dafur bestehe, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Abschiebung in den Zustand existentieller
Not, Obdachlosigkeit und Grundversorgungslosigkeit geraten wirde. Daraus folge, dass eine Abschiebung nach
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Rumanien die Beschwerdefiihrerin der konkreten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
aussetzen wurde und daher gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC verstoRRe. Die belangte Behdrde Ubergehe auch die
besondere Vulnerabilitit der Beschwerdefihrerin. In Wien lebe auch eine in Osterreich aufenthaltsberechtigte
Schwester der Beschwerdefiihrerin, bei welcher sie im Falle einer Zulassung des Asylverfahrens leben kénnte. In
Rumanien habe sie kein soziales oder familidres Netzwerk auf das sie zurtckgreifen kénnte.

Zusammen mit der Beschwerde wurde auch ein Kurzarztbrief des Klinikum XXXX vom 18.08.2021 eingebracht, in dem
bestatigt wurde, dass die Beschwerdefthrerin dort von 12.08.2021 bis 18.08.2021 in stationdrer Behandlung war, aber
keine Suizidalitat gegeben sei und die Beschwerdeflhrerin selbst die Entlassung wiinschte.

13. Die Beschwerdevorlage langte am 25.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

14. Wahrend der Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin, eine volljahrige somalische Staatsangehdrige, stellte am 01.04.2021 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor eine Antragstellung in Rumanien am 20.03.2021. Das Gebiet der ,Dublin-
Staaten” wurde von der Beschwerdefuhrerin zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.05.2021 Informationsersuchen gemaf3 Art. 34 Dublin 11I-VO
an die Slowakei und Griechenland. Die slowakische Dublinbehorde teilte mit Schreiben vom 24.06.2021 mit, keine
Informationen Uber die Beschwerdeflhrerin zu haben. Griechenland beantworte das Informationsersuchen nicht.

Ebenfalls am 31.05.2021 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin Ill-
VO gestlutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumadnien. Mit Schreiben vom 10.06.2021 lehnte Rumadnien die
Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrerin im Hinblick auf ihre vermeintliche Minderjahrigkeit und Art. 8 Abs. 4 Dublin
I1I-VO ab. Nach Remonstration durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2021 und Mitteilung Uber
die gutachterlich festgestellte Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt beider Asylantragstellungen, erklarte
sich die rumanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 06.07.2021 gemall Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1lI-VO zur
Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrerin ausdricklich bereit. Im Antwortschreiben wurde weiters ausgefthrt, dass
das Verfahren der Beschwerdeflhrerin am 11.05.2021 geschlossen wurde, weil sie sich aus der Fliichtlingsunterkunft
entfernt hatte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr
liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 06.09.2021,
687.240 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 10.573 Todesfélle; in Rumanien wurden zu
diesem Zeitpunkt 1.103.198 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher
34.650 Todesfalle bestatigt (WHO, 06.09.2021).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.



Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaBBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefuhrt worden waren, um die Ausbreitung des

Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

In Rumanien werden die Lander zwischen drei Kategorien unterschieden, namlich der Grinen Zone, der Gelben Zone
und der Roten Zone. Osterreich befindet sich seit dem 05.09.2021 auf der Liste der Lander in der Gelben Zone. Bei der
Einreise ware deswegen eine 14-tagige Heimquarantane anzutreten. Zur Befreiung von der Heimquarantane gilt die 3-
G Regel, also ein Impfnachweis, ein negatives PCR-Testergebnis (nicht &lter als 72 Stunden) oder ein
Genesungsnachweis. Der Nachweis ist anhand des EU Digital Covid Certificate (mit QR-Code) in digitaler oder

ausgedruckter Form zu erbringen. FUr das ganze Land gilt die Sicherheitsstufe 2 (Sicherheitsrisiko) (BMEIA, 06.09.2021).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte Zweifel an der Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin und
ordnete deswegen ein Handwurzelréntgen und eine multifaktorielle Altersdiagnostik an, die das spatestmdogliche
fiktive Geburtsdatum mit XXXX festlegte und zum Schluss kam, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihres

Asylantrages in Osterreich mindestens 19,23 Jahre alt und damit volljshrig war.

Die 19-jahrige Beschwerdefuhrerin leidet an keinen lebensbedrohenden Krankheiten und fallt somit nicht unter die
oben angefiihrten Risikogruppen. Sie brachte vor, Medikamente wegen ihres Herzens und ihres Magens und
Schmerztabletten fur ihre Zahne einzunehmen. Diesbezlgliche Rezepte oder Arztbefunde legte sie nicht vor, obwohl

sie angab, in Osterreich bereits bei einem Arzt gewesen zu sein.

Die Beschwerdefiihrerin unternahm einen Suizidversuch durch Strangulation und befand sich aufgrund dessen am
04.08.2021 in stationarer Behandlung. Von 12.08.2021 bis 18.08.2021 befand sie sich erneut in stationarer Behandlung.
Bei ihr wurden eine Anpassungsstérung und eine posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert und ihr die
Medikamente Quetialan 25 mg, ein Stlck bei Bedarf, und Tresleen 50 mg, einmal taglich, verschrieben. Im Zuge ihres
zweiten stationdren Aufenthalts wurde die Weiterbehandlung bei einem Facharzt und eine Psychotherapie empfohlen.
Weitere akute Behandlungen wurden nicht gesetzt. Zu diesem Zeitpunkt konnte keine Suizidalitat festgestellt werden
und wurde die Beschwerdefihrerin auf eigenen Wunsch entlassen.

Die Beschwerdefuhrerin gab an, ihre Schwester lebe in Wien, wobei kein gemeinsamer Haushalt oder eine finanzielle
Abhangigkeit vorliegt. Sonstige familiare, soziale und berufliche Anknipfungspunkte, die sie im besonderen MalRe an
Osterreich binden, liegen bei der Beschwerdefiihrerin nicht vor. Eine besondere Integrationsverfestigung liegt nicht

vor.
2. Beweiswurdigung:

2.1 Die Feststellungen zum Verfahren, zum Reiseweg, und den Antrégen auf internationalen Schutz in Osterreich und
Rumaénien ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefihrerin in Zusammenschau mit der vorliegenden
EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellungen zu den gefihrten Konsultationsverfahren mit Rumanien, der Slowakei und Griechenland ergeben
sich zweifelsfrei aus den im Verwaltungsakt befindlichen Schriftwechseln zwischen den jeweiligen Dublinbehérden.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin IlI-VO und den Refoulementschutz) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden,
ist davon auszugehen, dass sich die Lage in Rumanien nicht mal3geblich gedandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Rumanien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Rumadnien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen



Erkenntnisses).

2.3. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Die Landerfeststellungen sind
grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell andernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemal ein Bild der Versorgung von
Asylwerbern in Rumanien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht.

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmafd - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind, weshalb auch entsprechende MalBnahmen gesetzt werden beziehungsweise wurden
(beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und Quarantanemalinahmen sowie die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), um die Ausbreitung von COVID-19
hintanzuhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsbuirger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen zu kdnnen. In diesem Sinne wurde in den Mitgliedstaaten der EU auch
die Durchfiihrung von Uberstellungen beziehungsweise die Ubernahme von Dublin-Riickkehrern temporar ausgesetzt.

Nachdem sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat und vor dem Hintergrund der
sukzessiven Aufhebungen von Reisebeschrankungen, sind zahlreiche Mitgliedstaaten, die im regen Austausch
miteinander stehen, mittlerweile aber dazu iibergegangen, Uberstellungen von Dublin-Riickkehrern (sowohl ,in" als
auch ,out”) wieder durchzufthren.

Zwar verkennt das Gericht nicht, dass die Pandemie noch nicht tberstanden ist, es ist aber davon auszugehen, dass
etwaig daraus resultierende erneute Uberstellungshindernisse jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die
in Art. 29 Dublin I1-VO geregelte grundsatzliche sechsmonatige Uberstellungfrist) iberwunden sein werden.

Die Feststellungen zur Volljdhrigkeit der Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihrer Antrage auf internationalen Schutz
sowohl in  Rumé&nien als auch in Osterreich ergeben sich zweifelsfrei aus dem medizinischen

Sachverstandigengutachten vom 09.06.2021.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin basieren im Wesentlichen auf ihren eigenen
Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit dem Akteninhalt. Dass sie zweimal in stationarer Behandlung war und
bei ihr eine Anpassungsstorung und eine posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert, ihr deshalb
Medikamente verschrieben und eine Psychotherapie empfohlen wurde, ergibt sich aus den von ihr vorgelegten
Arztbriefen vom 04.08.2021 und 18.08.2021. Aus diesen geht auch der Suizidversuch der Beschwerdefthrerin hervor,
wobei bei ihrem spateren Aufenthalt keine Suizidalitdt mehr festgestellt werden konnte und dies auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht wurde. Hinsichtlich der Medikamente, die sie ihren eigenen Angaben nach fur ihr Herz
und ihren Magen einnimmt, legte sie keine Befunde oder Rezepte vor. Aulerdem wurde von ihr zu keinem Zeitpunkt
dargelegt, aufgrund welcher Beschwerden oder Erkrankungen sie diese Medikamente einnimmt. Die
Beschwerdefiihrerin leidet somit an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und bendtigt auch keine akute
stationdre Behandlung, die nur in Osterreich durchgefiihrt werden kann.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich aus den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin in Zusammenschau mit dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die malgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3,7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Rumaniens zur Prufung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz in Art. 13 Abs. 1 der Dublin 11I-VO begrundet, weil die Beschwerdeflhrerin aus einem Drittstaat
kommend die Landgrenze Rumaniens illegal Gberschritten hat und sie dort erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefihrerin basiert weiters auf der ausdrucklichen Zustimmung
der rumanischen Dublinbehtdrde auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin IlI-VO, weil die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag wahrend der Antragsprifung in Rumanien zurlickgezogen und in der Folge in
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Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Mangel im Konsultationsverfahren sind im
gegenstandlichen Fall nicht hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin 11I-VO normierten Fristen
eingehalten.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Rumanien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Rumaniens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich mangels
familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages der
Beschwerdefuhrerin.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

wadre:
3.1.2. Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K 13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir


https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr [duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal3 von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl §8 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

3.1.2.1. Kritik am rumanischen Asylwesen/die Situation in Rumanien

Der angefochtene Bescheid enthélt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum rumadnischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte aktuelle Quellen von angesehenen
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist
hinsichtlich der Feststellungen alteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Ruménien
in diesen Zusammenhdngen im Wesentlichen unverandert darstellt. Hinsichtlich der derzeitigen Situation in
Zusammenhang mit COVID-19 ist an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehdérdlichen
Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-
VO nach Rumanien Uberstellt werden, aufgrund der rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien im Hinblick auf die behoérdlichen Landerfeststellungen
nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive Verstofle gegen
Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin 1lI-VO) demgegentber unionsrechtlich nicht
zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-
411/10 und C-493/10).

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie sei in Rumanien, obwohl sie schwer krank gewesen sei, nicht behandelt
und auch sonst nicht unterstiitzt worden, ist nicht glaubwiirdig und nicht geeignet, systemische Mangel im
rumanischen Asylsystem aufzuzeigen und ist zudem auf die Landerfeststellungen zu verweisen. Aus diesen ergibt sich
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zweifelsfrei, dass Asylwerber das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung sowie klinischer
Behandlung bei lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten haben. Die Gesundheitsversorgung von
Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, das im Krankheitsfall primare
Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGI o0.D.h). Die staatlichen
Unterstitzungsleistungen flr Asylwerber beinhalten Unterkunft, finanzielle Zuwendungen fir Nahrung und Kleidung
sowie Taschengeld. Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel,
Kleidung und sonstige Ausgaben stellen. Asylwerber, die in einem Zentrum untergebracht sind, erhalten einen Betrag
von ca. EUR 110,00 monatlich. Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfligen, haben bis zum Ende des
Asylverfahrens in Rumadnien das Recht auf Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des
Generalinspektorats fir Immigration (IGI 0.D.g) in Timi?oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu
(AIDA 27.3.2019). Die Unterbringungszentren erfillen generell die Standards von EU und UNHCR. (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Es ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefuhrerin ihren eigenen Angaben nach nur eine Nacht in Rumanien
aufgehalten hat, was ihren Vorwurf, nicht unterstttzt worden zu sein, erheblich relativiert. Aufgrund der enorm kurzen
Aufenthaltsdauer hatten die rumanischen Behdrden Uberhaupt nicht die Moglichkeit, der Beschwerdefihrerin
Unterstltzungsleistungen zukommen zu lassen. Zudem erweist sich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in
Rumanien schwer krank gewesen zu sein, als unglaubwurdig. Es entspricht namlich nicht der Lebenserfahrung, dass
eine Unterkunft schwer krank verlassen wird, um eine ohnehin unsichere Weiterreise anzutreten. Doch selbst wenn
eine Erkrankung vorgelegen hat, kann auf keine mangelnde Unterstitzung geschlossen werden.

Da bei der Beschwerdefthrerin in Osterreich eine Anpassungsstérung und eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert wurden und sie dementsprechend an psychischen Beschwerden leidet, gilt sie in Rumanien - wie in der
Beschwerde richtig ausgefihrt - als vulnerabel. Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass Unterkunft und
Unterstltzung flr vulnerable Asylwerber an deren spezielle Bedurfnisse angepasst werden und sie das Recht auf
angemessene medizinische und psychologische Hilfe haben. Zusatzlich zu den sechs regionalen
Unterbringungszentren gibt es zwei Aufnahmezentren fur vulnerable Asylwerber, die von AIDRom, einer NGO,
betrieben werden (AIDA 27.3.2019; vgl. AIDRom 0.D.). Aus dem AIDA Country Report vom 27.03.2019, auf den in der
Beschwerde verwiesen wurde, ergibt sich zudem, dass die ICAR Stiftung in Zusammenarbeit mit AIDRom psychosoziale
Spezialisten in allen Aufnahmezentren bereitstellen, die mit den dortigen Arzten kooperieren. Dies erfolgt durch das
Programm ,Health Protection Services for Asylum Seekers S.0.S. SA”.

Aus dem Antwortschreiben der rumanischen Dublinbehérde geht hervor, dass die Beschwerdefthrerin gemaR3 Art. 18
Abs. 1 lit. ¢ der Dublin llI-VO wiederaufgenommen wird. Wenn in der Beschwerde in diesem Zusammenhang
gemutmallt wird, dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Rickkehr nach Rumanien inhaftiert werden wurde, ist
darauf zu verweisen, dass sich die Beschwerdefiihrerin dem Asylverfahren in Ruméanien wissentlich entzogen hat, um
den gegenstandlichen Asylantrag in Osterreich zu stellen. Aus den Linderfeststellungen ergibt sich jedenfalls, dass die
Beschwerdefiihrerin in diesem Fall in Rumanien die Moglichkeit hat einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen, der nicht als Folgeantrag gilt. Gegen eine etwaige negative Entscheidung steht der Beschwerdefiihrerin eine
gerichtliche Beschwerdemoglichkeit offen, da in Rumanien ein rechtsstaatliches Verfahren etabliert ist. Als Vulnerable
kann der Beschwerdeflihrerin im Falle einer rechtskraftigen negativen Entscheidung zudem ein temporar tolerierter
Aufenthalt gewahrt werden (IGl 0.D.e). AulRerdem gibt es keine Information dahingehend, dass ein Asylwerber, der im
Rahmen der Dublin 11I-VO von Osterreich nach Ruménien Uberstellt worden ist, ohne Priifung seines Asylantrages in
einen Staat weiter abgeschoben worden ware, wo ihm die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art.
3 EMRK gedroht hatte. Als Dublin-Rickkehrer hat die Beschwerdefuhrerin denselben Zugang zu Unterbringung und
Versorgung wie andere Asylwerber. Das erkennende Gericht geht demnach nicht davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ruckkehr nach Rumanien mangelnder Versorgung ausgesetzt ware.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach sich aus einer ACCORD Anfragebeantwortung vom 16.03.2020 und einem
Bericht des US Department of State aus dem Jahr 2019 ergebe, dass es in Rumanien zu Schikane, Diskriminierung und
Straftaten gegentber Flichtlingen und Migranten komme und die 6ffentliche Einstellung gegentber Asylwerberinnen
in den letzten Jahren von Empathie zu Feindseligkeit umgeschwenkt sei, ist zu bemerken, dass die Beschwerdefiihrerin



zu keinem Zeitpunkt vorbrachte, rassistisch beleidigt oder anderweitig diskriminiert worden zu sein. Genauso wenig
kann der Ruckschluss gezogen werden, dass sie im Fall einer Ruckkehr nach Rumaénien mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Opfer solcher Vorfalle werden wirde.

Wenn in der ACCORD-Anfragebeantwortung vom 16.03.2020 des Weiteren moniert wird, dass es im Lager Timi?oara
Bettwanzen und andere Insekten gebe und sich die Bewohnerlnnen Uber den schlechten Zustand der Matratzen,
Toiletten und Bader beklagen, ist hierzu zu bemerken, dass die hygienischen Bedingungen eines Lagers stets auch von
den dort aufhdltigen Personen mitverursacht sind und es diesen auch obliegt, das Lager sauber und die dort
befindlichen Gegenstande in gutem Zustand zu erhalten.

Weiters wurde in der Beschwerde ein Bericht der Zeitschrift Spiegel Gber das rumdnische Gesundheitssystem vom
11.02.2020 angefuhrt, welchem zu entnehmen ist, dass das rumanische Gesundheitssystem laut Angaben einer
ruménischen Arztin und Leiterin des Gesundheitsamtes einer als benachteiligt bezeichneten Region Rumaniens, eines
der schlechtesten in der EU sei. In diesem Bericht wird auch festgehalten, dass es bei der Versorgung landesweit grof3e
Unterschiede gebe. So sei die Versorgung in einigen GroRstadten mit universitaren Kliniken vergleichsweise gut. Was
die Anzahl von Arzten pro Einwohner betreffe, liege Rumdanien an drittletzter Stelle, vor Polen und GroRbritannien.
Ansonsten beschéftigt sich der Artikel mit den Zustdnden im Landkreis der Arztin. Im Jahr 2018 seien die Gehélter im
offentlichen Gesundheitswesen (iberdies massiv erhéht worden, wodurch mehr Arzte im Land blieben. Systemische
gravierende Mangel im rumanischen Gesundheitssystem, die den Verdacht aufkommen liel3en, dass die Schwelle des
Art. 3 EMRK erreicht sein kdnnte, lassen sich dem Artikel nicht entnehmen.

Zum Bericht des JRS Europe: From Bad to Worse: COVID-19 aggravates existing gaps in the reception of asylum seekers
vom Februar 2021, wonach Personen deren Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurden, entweder in
Schubhaft genommen oder ohne weitere Unterstltzung auf die StralRe gesetzt werden, ist zu bemerken, dass sich
daraus keine Verletzung des Art. 3 EMRK ergibt, da solche Personen in jedem Staat verpflichtet sind das Land zu
verlassen und das an ihren Asylantrag geknipfte Aufenthaltsrecht verlieren.

Der Verweis in der Beschwerde auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts, GZ W161 2239820-1, geht ins Leere,
da darin das ganzliche Fehlen von Landerfeststellungen bemadangelt wurde, was hinsichtlich des angefochtenen
Bescheides nicht der Fall ist.

Auch wenn die Beschwerdefihrerin erklart hat, dass sie nicht nach Rumanien zurtckwolle, so ist auch hierzu
festzuhalten, dass es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren und
dadurch ein Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierflr die Bestimmungen der Dublin 11I-VO, die im vorliegenden
Fall unzweifelhaft die Zustandigkeit Rumaniens ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wunschen der Asylwerber/innen losgeloste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefiihrerin im Falle der Gewahrung internationalen
Schutzes in Rumanien aufgrund der dortigen Lebensumstande, die sie als international Schutzberechtigte erwarten
wlrden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC zu erfahren, weil sie sich im Fall der Uberstellung unabhingig von ihrem Willen und ihren persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (vgl. EUGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo).

Es konnten keine substantiierten Erwagungen vorgebracht werden, die aufzuzeigen vermochten, dass durch die
Abschiebung nach Rumanien die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC bestliinde,
durch welche die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 entkraftet wirde (vgl. VwGH 10.02.2021, Ra
2021/19/0031-6, RZ 10). Die Sicherheitsvermutung beziglich Rumanien ist demensprechend unverandert aufrecht.

Jedenfalls hat die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behoérden
und Gerichten in Rumanien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MalRnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.1.2.2. Medizinische Krankheitszustédnde; Behandlung in Ruménien

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort
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medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder
in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung
der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen
Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport
vorUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien; vgl. ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes
Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden;
04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017,
Ra 2017/19/0082; 10.08.2017, Ra 2016/20/0105).

Schwerwiegende oder lebensbedrohliche Erkrankungen wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgebracht. Zwar
gab sie an, Medikamente fur das Herz und den Magen einzunehmen, konnte aber, obwohl sie diese, ihren eigenen
Angaben nach, bereits in Somalia eingenommen hat, deren Namen nicht nennen. Zudem erklarte sie zu keinem
Zeitpunkt aufgrund welcher Erkrankungen sie diese Tabletten (iberhaupt einnehme. Obwohl sie in Osterreich einen
Arzt aufgesucht hat, legte sie keine diesbezlglichen Befunde oder Rezepte vor.

Wie festgestellt, unternahm die Beschwerdefiihrerin einen Suizidversuch durch Strangulation und wurden bei

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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