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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsburgerschaft Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 17.06.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehdriger, wurde am 29.05.2021 im &sterreichischen Bundesgebiet
angehalten und fremdenpolizeilich Gberpruft.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor am 22.05.2021 eine erkennungsdienstliche Behandlung in Rumanien.

2. Am 30.05.2021 fand eine niederschriftliche Einvernahme vor Beamten der PIXXXX statt, im Zuge derer der
Beschwerdefiihrer angab, er sei am 28.05.2021 von Ungarn kommend nach Osterreich eingereist. Er habe
Deutschland erreichen wollen. In Ruméanien habe er seine Fingerabdriicke abgegeben, den Verfahrensstand wisse er
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nicht.

3. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.05.2021 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft,
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens, verhéngt.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.05.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b iVm Art. 24 Dublin IlI-
VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien. Mit Schreiben vom 10.06.2021 erklarte sich Rumanien aufgrund
von Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin [lI-VO zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers ausdricklich bereit. Im Antwortschreiben
flhrte die rumanische Dublinbehérde aus, Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom
23.05.2021 sei noch nicht entschieden worden. Es wurden auch Aliasdaten des Beschwerdefuhrers Gbermittelt.

5. Am 02.06.2021 stellte der BeschwerdefUhrer aus der Schubhaft heraus den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

6. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 03.06.2021 gab der
Beschwerdefiihre zunachst an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten die in an der Einvernahme hindern
wulrden. Er sei im Oktober 2020 aus Syrien ausgereist und habe sich in der Folge bis Mai 2021 in der Turkei
aufgehalten. Danach habe er 12 Tage in Bulgarien und etwa 16 Tage in Rumanien verbracht. Nach Durchreise durch
Ungarn sei er schlieRlich am 28.05.2021 in Osterreich eingereist. In Ruménien habe er sich von etwa 14.05.2021 bis
27.05.2021 aufgehalten, die ersten acht Tage in einer Wohnung, dann sei er zwei Tage bei der Polizei gewesen und
schlieRlich in ein Camp verlegt worden. In Rumanien habe ihn die Polizei gezwungen, seine Fingerabdricke
abzugeben. Er sei auch zwei Tage eingesperrt worden. In dem Camp sei es sehr schlecht gewesen und wolle er dorthin
auch nicht zurtck.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, er sei Deserteur der syrischen Armee und kdnne es
sein, dass er deswegen die Todesstrafe bekomme.

7. Nach vorheriger Ubermittlung der Landerinformationen zu Rumanien und unter Beiziehung eines Dolmetschers fir
die arabische Sprache fand am 15.06.2021 die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl statt. Der Beschwerdeflhrer gab zunachst an, er leide an keinen Krankheiten
und nehme keine Medikamente, habe aber Verletzungen, die operiert werden sollten. So habe er eine
Schussverletzung im rechten Unterschenkel gehabt und der Knochen sei falsch zusammengewachsen. Im Hiftbereich
habe er auch eine Verletzung aus dem Jahr 2015, die durch Splitter verursacht worden sei. In Syrien habe man die
Splitter herausgeholt, er bekomme jedoch Schmerzen in der Hifte und im Kniegelenk, wenn er mehr als zehn Minuten
zu FuB gehe. Auch eine Verletzung beim Schulterblatt sei in Syrien nicht vollstandig behandelt worden. Nachgefragt
warum die Behandlung nicht vollstandig abgeschlossen wurde, erklarte der Beschwerdefiihrer, es herrsche
Medikamentenmangel in Syrien und er habe keine bekommen. In Osterreich sei er von einem Arzt untersucht worden,
far die Behandlung musse er aber ins Krankenhaus gehen. Im Winter habe er wegen der Kalte oft Schmerzen und
nehme dann Schmerztabletten. Uber medizinische Unterlagen verfiige er nicht. In Osterreich habe er viele Freunde,
die ihm finanziell helfen kénnten. Mit einem seiner Freunde, XXXX , der in Osterreich einen Aufenthaltstitel habe und in
Wien wohne, habe er zuletzt wenige Tage vor seiner Festnahme gesprochen. Unterstitzt werde er von ihm nicht. Es
lebe auch ein Cousin seines Vaters, XXXX , in Wien und dieser habe auch einen Aufenthaltstitel. Kontakt habe er mit
ihm weder in Syrien noch in Osterreich gehabt und werde er von ihm auch nicht finanziell unterstiitzt. Nach Rumanien
werde er auf keinen Fall zurlickkehren, dort sei ihm mit der Abschiebung nach Syrien gedroht worden, wo ihm der Tod
drohe. Er habe in Rumanien auch nicht um Asyl angesucht, er sei 24 Stunden ohne Essen und Wasser eingesperrt
worden. Im Lager Timi?oara sei es die Holle gewesen, er habe immer noch Insektenstiche, weil es dort Lause und
andere Arten von Insekten gegeben habe. Er sei mit 28 Personen in einem sehr kleinen Raum festgehalten worden. In
Ruménien habe man ihn auch misshandelt, so habe er von einem Polizisten einen Faustschlag auf die Schulter
bekommen, wenn er auf die Toilette gehen wollte und im Lager sei er in der Frih von einer Mitarbeiterin durch einen
FuRtritt geweckt worden. Uber seine Behandlung beschwert habe er sich nicht und auch nicht um Unterstitzung oder
Hilfe bei einer Menschenrechtsorganisation angesucht. Er habe in Rumanien nirgendwo gute Leute gesehen und sei
deswegen ausgereist.

Zu den Landerfeststellungen gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2021, zugestellt am 17.06.2021, wurde der
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Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8§ 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin 11I-VO Rumanien fur die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 61 Abs.
1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Rumanien
gemall 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Rumanien wurden folgende Feststellungen getroffen:
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, Gl 0.D.c, Gl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Flichtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGlI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumaénien zuvor ein Asylverfahren eroffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen tber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des

Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Riickkehrer gemaR Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemall Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemal derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung

nachweisen kdonnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstitzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,
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sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und reguldren Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Ruckkehrer, per E-Mail
- VB des BMI in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefuhrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung gefallt, in der begriindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,
Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats far Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhéht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kénnen Unterstitzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zulassig. Staatliche Unterstlutzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGI 0.D.g). Asylwerbern, die auBBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstitzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fir die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) flr Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber dirfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; fur Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen Bediirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat allein nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste



far Schutzsuchende zur Verfigung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfiigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wiirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- €) fUr die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstlitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail
1.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die offentliche Gesundheit zu schitzen (IGI 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, dass im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Frihjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Lausen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019



- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass er tatsachlich
konkret Gefahr liefe, in Rumanien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen kdnnte. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Anhand seiner Angaben im Verfahren hatten
keine schwerwiegenden Krankheiten festgestellt werden koénnen, die einer Uberstellung nach Rumaénien
entgegenstehen wiirden. Es seien in Osterreich weder schiitzenswerte familidre oder verwandtschaftliche noch private
Anknupfungspunkte gegeben, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass Art. 8 EMRK einer AuBerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers entgegenstehe.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurden auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell
vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen.

9. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefuhrer am 01.07.2021 das
Rechtsmittel der Beschwerde, zu deren Begrindung ausgefihrt wurde, dass die Behdrde, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend der Einvernahme vorbrachte VerstdRe gegen Art. 3 EMRK erlebt zu haben, keine Anstalten
gemacht habe Naheres Uber diese Bedrohung herauszufinden. Auf die mangelhaften Versorgungszustdnde in
Rumaénien sei die Behorde nicht eingegangen, ebenso wenig auf die Angst des Beschwerdeflihrers im Falle einer
Ruckkehr nach Rumanien inhaftiert zu werden. Die von der Behdrde herangezogenen Landerfeststellungen zur
Situation in Rumanien seien unvollstandig, teilweise einseitig und nicht aktuell. Eine Einzelfallprifung sei von der
belangten Behdrde nicht durchgeflihrt worden. Die Behorde hatte nach BerUcksichtigung aller Umstande feststellen
mussen, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Rumanien im Hinblick auf seine durch Art. 3 und Art. 8
EMRK gewahrleisteten Rechte unzulassig sei. Die tatsachliche Lage der sozialen Versorgung von Asylsuchenden in
Rumaénien reiche bei Weitem aus, um zur Einschatzung zu gelangen, dass der Beschwerdefiihrer mit hoher
Wahrscheinlichkeit in einen Zustand extremer Armut und existentieller Not geraten wiirde. Zudem bestehe die Gefahr
von Misshandlungen durch Sicherheitsbehdrden, ebenso wie rassistisch motivierte Gewalt, gegen die der
Beschwerdefiihrer keinen ausreichenden staatlichen Schutz erhalten kdnnte. Die belangte Behdrde hatte zwingend
das Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO austiben mussen, um eine Verletzung der in Art. 3 EMRK und
Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechte des BeschwerdefUhrers zu verhindern.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 05.07.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Wahrend der Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

12. Der Beschwerdefiihrer wurde am 24.08.2021 aus der Schubhaft entlassen und ist seitdem unbekannten
Aufenthaltes.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein volljdhriger Staatsangehdriger Syriens, wurde am 29.05.2021 im 0sterreichischen
Bundesgebiet fremdenpolizeilich Uberprift und befand sich von 30.05.2021 bis 24.08.2021 in Schubhaft. Am
02.06.2021 stellte er den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Seit Entlassung aus der
Schubhaft ist er unbekannten Aufenthaltes.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor am 22.05.2021 eine Antragstellung in Rumaénien. Das Gebiet der ,Dublinstaaten”
wurde vom Beschwerdeflhrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 31.05.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Rumanien, dem die rumanische Dublinbehérde mit Schreiben vom 10.06.2021
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 1lI-VO ausdricklich zustimmte. Im Antwortschreiben wurde
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festgehalten, dass Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers noch nicht entschieden wurde.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Rumaniens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 05.08.2021,
655.853 bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 10.541 Todesfalle; in Rumanien wurden zu
diesem Zeitpunkt 1.083.982 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher
34.298 Todesfalle bestatigt (WHO, 05.08.2021).

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlduft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaBBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefuhrt worden waren, um die Ausbreitung des
Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

Seit 15.05.2021 ist in Rumanien eine neue Einreiseverordnung in Kraft, wonach bei Einreisenden aus Landern zwischen
drei Kategorien unterschieden wird, namlich der Griinen Zone, der Gelben Zone und der Roten Zone. Osterreich ist
seit 27.05.2021 als Grline Zone eingestuft, wo die Inzidenz unter 1,5/1000 Einwohnern liegen muss und ist die Einreise
nach Rumadnien uneingeschrankt moglich. Fir das ganze Land gilt die Sicherheitsstufe 2 (Sicherheitsrisiko) (BMEIA,
05.08.2021).

Der 25- respektive 26-jahrige Beschwerdeflhrer gab an, einige Verletzungen zu haben. So sei der Knochen in seinem
rechten Unterschenkel in Folge einer Schussverletzung aus dem Jahr 2015 gebrochen gewesen und falsch
zusammengewachsen. AulRerdem habe er seit einem Jahr eine Verletzung im Kniegelenk, die operiert werden musse
und seit 2015 eine Verletzung durch Splitter im Hiftbereich. Er bekomme deshalb Schmerzen in der Hifte und im Knie,
wenn er langer als zehn Minuten zu Ful’ gehe. Auch sei sein Schulterblatt durch einen Unfall verletzt worden und sei er
deshalb auch in Syrien teilweise behandelt worden. Zumeist nehme er im Winter Schmerztabletten. Der
Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich von einem Arzt untersucht. Arztliche Befunde bzw. Rezepte wurden nicht
vorgelegt. Somit konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer an akut lebensbedrohlichen
Erkrankungen leidet. Er fallt auch nicht unter die oben angefuhrten Risikogruppen.

Der Beschwerdefilhrer gab an, er habe in Osterreich viele Freunde, unter anderem XXXX und lebe hier auch ein Cousin
seines Vaters, XXXX . Ein finanzielles oder anderweitiges Abhangigkeitsverhaltnis konnte in keinem dieser beiden Falle
festgestellt werden. Sonstige verwandtschaftliche, private oder berufliche Anknipfungspunkte, die ihn im besonderen
MaRe an Osterreich binden, bestehen nicht.

2. Beweiswurdigung:

2.1 Die Feststellungen zum Verfahrensgang, der Schubhaft, seines unbekannten Aufenthaltes, zum Reiseweg und den
Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich und Ruménien ergeben sich aus dem unbedenklichen
Verwaltungsakt, aktuellen Registerausziigen und den Angaben des Beschwerdeflihrers in Zusammenschau mit der
vorliegenden EURODAC-Treffermeldung.

Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem, im Verwaltungsakt befindlichen, Schriftwechsel
zwischen der &sterreichischen und rumanischen Dublinbehérde.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch



Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin 11I-VO) getroffen. Sofern Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass
sich die Lage in Rumanien nicht mal3geblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das rumanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Rumanien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdefihrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

2.3. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Die Landerfeststellungen sind
grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell andernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemal3 ein Bild der Versorgung von
Asylwerbern in Rumanien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht.

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3 - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind, weshalb auch entsprechende MalBnahmen gesetzt werden beziehungsweise wurden
(beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und Quarantanemal3inahmen sowie die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), um die Ausbreitung von COVID-19
hintanzuhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen zu kdnnen. In diesem Sinne wurde in den Mitgliedstaaten der EU auch
die Durchfiihrung von Uberstellungen beziehungsweise die Ubernahme von Dublin-Riickkehrern temporéar ausgesetzt.

Nachdem sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat und vor dem Hintergrund der
sukzessiven Aufhebungen von Reisebeschrankungen, sind zahlreiche Mitgliedstaaten, die im regen Austausch
miteinander stehen, mittlerweile aber dazu tibergegangen, Uberstellungen von Dublin-Riickkehrern (sowohl ,in" als
auch ,out”) wieder durchzufthren.

Zwar verkennt das Gericht nicht, dass die Pandemie noch nicht tberstanden ist, es ist aber davon auszugehen, dass
etwaig daraus resultierende erneute Uberstellungshindernisse jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die

in Art. 29 Dublin I1-VO geregelte grundsatzliche sechsmonatige Uberstellungfrist) iberwunden sein werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers basieren im Wesentlichen auf seinen eigenen
Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit dem Akteninhalt. Er erstattete kein Vorbringen, das geeignet ware, den

Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich

ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den Angaben des Beschwerdeftihrers.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3,7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Rumaniens zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz des
Beschwerdefihrers in Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO begriindet, da der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat kommend
die Landgrenze Rumaniens illegal Gberschritten hat und er dort erkennungsdienstlich behandelt wurde.
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Die Verpflichtung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers basiert weiters auf der ausdricklichen Zustimmung
der rumanischen Dublinbehdérde auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 11I-VO, da Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz noch nicht entschieden wurde. Mangel im Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen
Fall nicht hervorgekommen; insbesondere wurden alle von der Dublin Ill-VO normierten Fristen eingehalten.

Fir die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Rumanien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit

Rumaniens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1lI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des
Beschwerdeflihrers.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-lll-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

wadre:
3.1.2. Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Die bloBBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin [I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
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Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr [duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal3 von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszutiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuRRerlandesbringung gemafl §8 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

3.1.2.1. Kritik am rumanischen Asylwesen/die Situation in Rumanien

Der angefochtene Bescheid enthélt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum rumadnischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte aktuelle Quellen von angesehenen
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist
hinsichtlich der Feststellungen alteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Ruménien
in diesen Zusammenhdngen im Wesentlichen unverandert darstellt. Hinsichtlich der derzeitigen Situation in
Zusammenhang mit COVID-19 ist an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehdérdlichen
Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-
VO nach Rumanien Uberstellt werden, aufgrund der rumanischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wirde.

Von einer wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in
Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Rumanien nicht gesprochen werden. Des Weiteren vermogen
einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstdRe gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 11-VO
(nunmehr der Dublin 1lI-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von
der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Den in der Beschwerde gedulierten Beflrchtungen, der BeschwerdefUhrer wirde in Rumanien mangelhaft versorgt
und untergebracht werden, sind die Landerfeststellungen entgegenzuhalten. Aus denen geht zweifelsfrei hervor, dass
die staatlichen Unterstiitzungsleistungen fur Asylwerber Unterkunft und finanzielle Zuwendungen fir Nahrung und
Kleidung beinhalten. Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfiigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens das
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Recht auf Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl
0.D.g) in Timi?oara, 2omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Platze, wobei die Kapazitat auf 1.090 Platze erhoht werden kann. Die
Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR (vgl. VB 4.6.2019; vgl. AIDA 27.3.2019, IGI
0.D.g). Asylwerber, die in einem Unterbringungszentrum aufhaltig sind, erhalten zudem Taschengeld in der Héhe von
16 Lei/Tag (ca. EUR 110,00 im Monat).

Hinsichtlich des Vorwurfs des Beschwerdeflhrers, es sei im Lager Timi?oara ekelig gewesen und gebe es dort Lause
und Insekten, ist zu bemerken, dass die hygienischen Bedingungen des Lagers stets auch von den dort aufhaltigen
Personen mitverursacht sind und es diesen auch obliegt, das Lager sauber zu halten. Insgesamt ist das Vorbringen des

Beschwerdefihrers nicht geeignet systemische Mangel am rumanischen Asylsystem aufzuzeigen.

Das erkennende Gericht geht demnach nicht davon aus, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach
Rumdnien  mangelnder  Versorgung  ausgesetzt wadre. Dass der Standard der  rumanischen
Unterbringungseinrichtungen maoglicherweise nicht immer dem &sterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange

grundlegende Versorgungsgarantien und menschenwdirdige Bedingungen gewahrleistet sind.

Da das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers laut dem Antwortschreiben der rumanischen Dublinbehdrde vom
10.06.2021 noch nicht entschieden ist, wird dieses nach seiner Rickkehr fortgesetzt und er noch am Flughafen Gber
den aktuellen Stand seines Verfahrens informiert. Sollte das Verfahren des Beschwerdefuhrers in der Zwischenzeit
beendet worden sein, kann er einen Folgeantrag stellen, welcher aufschiebende Wirkung auf eine
AuBerlandesbringung hat. Den Landerberichten lasst sich Uberdies entnehmen, dass in Rumanien ein rechtsstaatliches
Asylverfahren etabliert und Refoulementschutz gewahrleistet ist. Es gibt keine Information dahingehend, dass ein
Asylwerber, der im Rahmen der Dublin IlI-VO von Osterreich nach Rumanien (berstellt worden ist, ohne Prafung
seines Asylantrages in einen Staat weiter abgeschoben worden ware, wo ihm die Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK gedroht hatte.

Hinsichtlich des Zugangs zur Unterbringung und medizinischen Versorgung gibt es keinen Unterschied zwischen
Dublin-Rickkehrern und anderen Asylwerbern. Das erkennende Gericht geht demnach nicht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Ruméanien mangelnder Versorgung ausgesetzt ware.

Insofern der Beschwerdefuhrer angibt, ein Polizist habe ihm mit der Faust gegen die Schulter geschlagen und eine
Mitarbeiterin des Fllchtlingslagers habe ihm einen Fulltritt gegeben, ist anzumerken, dass selbst bei
Wahrunterstellung dieser Behauptungen es sich dabei um bedauerliche Einzelfdlle gehandelt hat. Der
Beschwerdefiihrer hat sich nach diesem Vorfall nicht an die Polizei gewandt und keine Anzeige erstattet, obwohl er die
Moglichkeit dazu gehabt hatte. Er wandte sich auch an keine Menschenrechtsorganisation. Auch lasst dieser Vorfall
keinen allgemeinen Rickschluss darauf zu, dass ihm im Falle einer Ruckkehr Gleiches widerfahren wiirde oder dass
Asylwerber in Rumanien grundsatzlich misshandelt werden. In den Landerfeststellungen gibt es auch keine Hinweise
darauf, dass die rumadnischen Behdrden oder die rumanischen Sicherheitsorgane gegenuber Asylwerbern
diskriminierende, menschenrechtsverletzende oder rechtswidrige Sonderpositionen vertreten. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass die Sicherheitsorgane in Rumdnien im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages fir die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit sorgen und bei Vorliegen strafbarer Handlungen
Polizei und Gerichte der rumanischen Rechtsordnung entsprechend vorgehen.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, die belangte Behdrde sei nicht auf die vorgebrachte Angst des
Beschwerdefiihrers eingegangen, im Falle seiner Rickkehr nach Rumanien inhaftiert zu werden und hierbei seine
Angaben in der Einvernahme vom 15.06.2021 zitiert werden, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in diesem
Absatz lediglich von seiner Haft zwecks Identitatsfeststellung in Rumanien berichtet. Furcht vor einer erneuten
Inhaftierung erwahnte er weder in der Erstbefragung noch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl.

Auch wenn der Beschwerdeflhrer erklart hat, dass er in Rumanien Uberhaupt keinen Asylantrag habe stellen wollen
und dorthin auch nicht zurickwolle, ist festzuhalten, dass es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem
Land seiner Wahl durchzufiihren und dadurch ein Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen
der Dublin llI-VO, die im vorliegenden Fall unzweifelhaft die Zustéandigkeit Rumaniens ergeben haben. Es ist auf den



Hauptzweck der Dublin 1lI-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wu?nschen der
Asylwerber/innen losgelo?ste Zusta?ndigkeitsregelung zu treffen ist. Vor dem Hintergrund ist auch das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, er sei zur Abgabe seiner Fingerabdrticke ,gezwungen” worden als rechtskonform zu beurteilen.

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefluhrer im Falle der Gewahrung internationalen
Schutzes in Rumanien aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten erwarten
wurden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC zu erfahren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befédnde (vgl. EUGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo).

Es konnten keine substantiierten Erwagungen vorgebracht werden, die aufzuzeigen vermochten, dass durch die
Abschiebung nach Rumanien die Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC bestlinde,
durch welche die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 entkraftet wirde (vgl. VwWGH 10.02.2021, Ra
2021/19/0031-6, RZ 10). Die Sicherheitsvermutung bezlglich Rumanien ist demensprechend unverandert aufrecht.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
und Gerichten in Rumanien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MalBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.1.2.2. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Rumanien

Nach der Rechtsprechung von EGMR, VfGH und VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von
Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde fihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fihrt. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder
in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union ist auch zu bericksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung
der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass
Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten beziehungsweise dass Asylsuchende mit besonderen
Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch konnte der Transport
vorUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art 3 EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft
oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (grundlegend: EGMR 13.12.2016, 41738/10,
Paposhvili/Belgien; vgl. ferner EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes
Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden;
04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; siehe auch VwGH 08.08.2017,
Ra 2017/19/0082; 10.08.2017, Ra 2016/20/0105).

Wie festgestellt, brachte der Beschwerdefiihrer vor, Verletzungen am rechten Unterschenkel, der Hufte und am
Schulterblatt erlitten zu haben, die in Syrien nicht vollstandig behandelt worden bzw. falsch verheilt seien. Er nehme
auRerdem im Winter zumeist Schmerztabletten. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich von einem Arzt
untersucht, steht aber nicht in arztlicher Behandlung. Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass die angegebenen
Verletzungen des Beschwerdeflihrers weitere Untersuchungen, akute Behandlungen oder die Einnahme von
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Medikamenten erfordern, da in diesem Fall weitere Untersuchungstermine oder Therapien vereinbart worden bzw.
ihm Medikamente verschrieben worden waren. AuBerdem wurden von ihm keine Befunde oder Rezepte vorgelegt.
Sonstige gesundheitliche Beschwerden oder schwere psychische Probleme wurden zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

Es liegt daher jedenfalls keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3
EMRK eine Abschiebung nach Rumanien als eine unmenschliche Behandlung erscheinen lasst.

Nachdem keine aktuelle dringende Behandlung des Beschwerdefuhrers notwendig ist und - vor dem Hintergrund der
verwaltungsbehordlichen Landerfeststellungen - davon ausgegangen werden kann, dass allfallige gesundheitliche
Probleme im Bedarfsfall auch in Rumanien zu behandeln sind, ist fir das erkennende Gericht kein
Uberstellungshindernis nach Ruminien erkennbar. Es kann (berdies davon ausgegangen werden, dass
Schmerztabletten sowie andere Medikamente in allen Mitgliedstaaten, so auch Rumanien, erhaltlich sind.

Nur der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus
festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer aktuell 25 respektive 26 Jahre alt ist und an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen leidet, womit er nicht unter die Risikogruppen der dlteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen féllt. Ein bei einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Rumaénien vorliegendes individuelles
Jreal risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist somit hierzu nicht erkennbar.

Zudem ist - losgelost von der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers darauf hinzuweisen, dass die aktuelle
Corona-Pandemie - unter Beachtung der maximalen Uberstellungsfrist von 6 Monaten aus der Dublin-Il-VO als
Schranke - zur Zeit kein generelles Uberstellungshindernis auszulésen vermag, selbst wenn derzeit eine Reisewarnung
flr Rumanien gilt. Gegenstandlich besteht daher im Kontext eines Eilverfahrens zur Ruckfihrung in den zustandigen
Mitgliedstaat unmittelbare Entscheidungspflicht fir das erkennende Gericht und widersprache etwa eine
Zurlckverweisung hier offenkundig dem Unionsrecht.

3.1.3. Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch
auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte
Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a.
gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise
gegenseitige Pflege.

Im gegenstandlichen Fall lebt ein GroRcousin des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis liegt nicht vor und werden die Bedirfnisse des Beschwerdeflhrers durch die staatliche
Grundversorgung gedeckt. Es besteht auch kein intensives Naheverhaltnis, da der Beschwerdeflihrer seinen
GroRcousin bisher in Osterreich nicht getroffen hat und auch in Syrien keinen Kontakt mit ihm hatte.

Auch hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflhrers kommt es gegenstandlich zu keinem unzul&ssigen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht. Wahrend seines zweieinhalbmonatigen Aufenthalts
in Osterreich kam dem Beschwerdefiihrer nicht einmal eine vorliufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern bestand -
da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes, als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig
berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjdhrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Der Beschwerdefiihrer hat laut eigenen Angaben viele Freunde in Osterreich, die ihm helfen wiirden. Im Laufe des
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Verfahrens nannte er nur den Namen eines in Osterreich aufenthaltsberechtigten Freundes, mit dem er in Kontakt
stehe. Unterstitzt wird er von diesem jedoch nicht. Allfdllige Abhangigkeiten oder eine besonders enge Beziehung zu
diesem Freund oder anderen in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen oder 6sterreichischen Staatsbiirgern
liegen somit nicht vor. Der Beschwerdeftihrer kann, wie es bisher der Fall war, mit seinem Freund telefonisch und tuber
die sozialen Medien in Kontakt bleiben.

Eine ins Gewicht fallende Integration des Beschwerdeflhrers in die dsterreichische Gesellschaft insbesondere durch
eine ausreichende Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse ist nicht erkennbar.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides

GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemali § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass allenfalls temporar bestehende faktische Hindernisse bei
der Uberstellung des

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/9 W212 2244049-1
	JUSLINE Entscheidung


