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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX , wiederum vertreten durch RA Dr.
Christian Ortner, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fir Tirol vom 03.08.2021, ZI. 75.526/0001-allg/2021, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der mj. Beschwerdeflihrer besuchte im Schuljahr 2020/21 die 4. Klasse eines BG/BORG in Tirol (im Folgenden:
Schule). Die Klassenkonferenz erteilte mit ihrer Entscheidung vom 05.07.2021 die Berechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht und fuhrte begrindend aus, dass die Voraussetzungen nach 8 25 Abs. 1 des
Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) nicht gegeben seien, da der Schiler in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch,
Franzésisch und Mathematik keine Beurteilung erhalten habe und die Schulstufe somit nicht erfolgreich

abgeschlossen habe.

2. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Erziehungsberechtigten, Widerspruch
gemal 8 71 SchUG, der sich gegen die Nichtbeurteilung in den genannten Fachern richtete. Im Widerspruch wurde
vorgebracht, die Direktorin habe dem Beschwerdefiihrer in einem Schreiben vom 04.02.2021 ausdrucklich die
Teilnahme am Prdsenzunterricht verweigert, falls er keinen Antigentest mache, hier hatten von der Schule
entsprechende MalRnahmen getroffen werden mussen. Dem Beschwerdefihrer sei die Méglichkeit zur Durchfihrung
von Prifungen in der Distanz zu geben gewesen. Die Schule ware verpflichtet gewesen, die technischen
Voraussetzungen fur einen reibungslosen Ablauf des Distanzunterrichtes zur Verfligung zu stellen. Einerseits habe
aufgrund technischer Probleme kaum adaquater Unterricht stattfinden kdnnen, andererseits seien viele Online-
Konferenzen gecancelt worden. Ldsungen oder Hilfestellungen seitens der Schule habe es nicht gegeben. Es spiele
keine Rolle, ob Uber einen langeren Zeitraum keine Abgaben geleistet wirden, ab einer geleisteten Abgabe habe eine
Beurteilung zu erfolgen.

An einem Teil der Feststellungsprufungen habe der Beschwerdefuhrer nicht teilgenommen, da ihm ohne Antigentest
die Teilnahme verweigert worden sei. Die Schule habe die Moglichkeit der Stundung gemaf3 8 20 Abs. 2 und 3 SchUG
nicht angeboten.

Der Beschwerdeflihrer gehére einer Risikogruppe an, daher sei von Anfang an ein Antigentest nicht in Frage
gekommen, dies sei fur die Schule zu respektieren gewesen. Die Tests wirden als Mittel zur Diagnose die
Voraussetzungen einer Heilbehandlung erfullen und durften daher nicht erzwungen werden.

Eine Nichtbeurteilung sei auch aufgrund der geltenden Verordnungen zur Covid-19 Pandemie rechtswidrig, da der
ortsungebundene Unterricht der Regelfall und der Prasenzunterricht unter Vorlage eines Tests lediglich als
Ausnahmefall anzusehen sei. Eine Erschwerung des Homeschoolings sei eine Diskriminierung und verletze den
Gleichheitssatz.

3. Erganzend brachte die Direktion der Schule zum Widerspruch des Beschwerdefuhrers bei der belangten Behérde
vor, dass dieser eine Feststellungsprifung in Geschichte im Freien abgelegt habe. Zu den anberaumten
Schularbeitsfachern sei er nicht erschienen. Er habe den Antigen-Selbsttest verweigert, habe aber kein arztliches Attest
als Verhinderungsgrund vorgelegt.

4. In Folge legte die Bildungsdirektion mit Schreiben vom 21.07.2021 den Erziehungsberechtigten die padagogische
Stellungnahme  der  Schulqualitdtsmanagerin ~ zur  Stellungnahme vor. In der Stellungnahme der
Schulqualitdtsmanagerin wurde festgestellt, dass die Lehrpersonen schlissig und nachvollziehbar dargelegt hatten,
dass es zu wenige Aufzeichnungen gebe, um den Beschwerdeflhrer beurteilen zu kdnnen. Der Beschwerdefihrer sei
in der ersten Halfte des zweiten Semesters teilweise im Online Unterricht anwesend gewesen, er habe nach der
Anwesenheitskontrolle zu Beginn der Stunde nicht mehr aktiv am Unterricht teilgenommen und diesen meist verfriiht
wieder verlassen. In der zweiten Semesterhalfte sei der Schiler kaum virtuell anwesend gewesen. Trotz mehrmaliger
Aufforderungen habe er Arbeitsauftrage nicht abgegeben und habe die Schularbeiten in den jeweiligen Fachern nicht
geschrieben. Die Moglichkeit zu beweisen, dass die Kompetenzen im ortsungebundenen Unterricht erworben worden
seien, habe er nicht ergriffen. Der Beschwerdefiihrer sei, mit Ausnahme des Faches Geschichte, sémtlichen Terminen
zu den Feststellungsprifungen unentschuldigt ferngeblieben.

5. Mit Bescheid vom 03.08.2021 wies die belangte Behdérde den Widerspruch ab und sprach aus, dass der
Beschwerdefiihrer in den Pflichtgegenstdnden Deutsch, Englisch, Franzdsisch und Mathematik nicht zu beurteilen sei
und dass der Beschwerdeflihrer mit einer Nicht-Beurteilung in den genannten Gegenstanden nicht zum Aufsteigen in
die nachsthéhere Schulstufe berechtigt sei.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Lehrpersonen schllssig und nachvollziehbar dargelegt hatten, dass es
zu wenige Aufzeichnungen gebe, um den Beschwerdeflhrer beurteilen zu kdénnen. Die Lehrpersonen wirden
einheitlich darauf hinweisen, dass der Beschwerdefihrer in der ersten Halfte des zweiten Semesters teilweise im
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Online Unterricht anwesend war und nach der Anwesenheitskontrolle am Anfang der Stunde jedoch nicht aktiv am
Unterricht teilgenommen habe und diesen meist verfriht verlassen habe. In der zweiten Semesterhalfte sei der
Beschwerdefihrer kaum virtuell anwesend gewesen. Hinsichtlich des Gutachtens der Amtssachverstandigen sei der
Beschwerdefihrer in den Fachern Deutsch, Englisch, Franzésisch und Mathematik nicht zu beurteilen gewesen. Die
Stellungnahmen der Lehrpersonen hatten eindeutig ergeben, dass der Beschwerdeflhrer zu einem grol3en Teil nicht
am Unterricht teilgenommen habe und auch die geforderten Arbeitsauftrage nicht erledigt habe. Im Gegensatz dazu
waren die Leistungen zu beurteilen gewesen, wenn der Beschwerdeflihrer zwar am Unterricht teilgenommen hatte,
von diesem aber keine Leistungen erbracht worden waren. Zum Vorwurf der mangelnden Bereitschaft der Schule,
Prifungen im Distanz-Learning abzulegen, sei festzuhalten, dass gemaR den aktuellen Erlassen des BMBWF
Schularbeiten ausschlieBlich in Prasenzform abgelegt werden dirfen.

Fur die Falle der Nichtbeurteilung sehe das SchUG Feststellungsprifungen vor. In diesen Prufungen konne der
Beschwerdefihrer unter Beweis stellen, dass er sich das notwendige Wissen im Distanz Learning angeeignet habe, um
eine positive Beurteilung zu erlangen. Das Angebot der Ablegung dieser Prifungen in den vorgebrachten
Gegenstanden sei vom Beschwerdeflhrer nicht wahrgenommen worden, da auch fir die Ablegung dieser Prifungen
ein negativer Antigentest vorausgesetzt worden wére. Uber die Grinde einer derartigen Ablehnung stelle die
Schulbehorde keine Mutmalungen an, gehe es doch ausschlie3lich um die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in den
genannten Fachern beurteilt hatte werden mussen oder nicht.

Zum Vorwurf der nicht angebotenen Stundung der Feststellungsprifungen gemal3§ 20 Abs. 3 SchUG sei festzustellen,
dass dem Beschwerdefiihrer die Teilnahme am Unterricht sowie an den Feststellungsprifungen mdéglich gewesen
ware. Die einschlagige Bestimmung fordere explizit, dass der Schiler ohne eigenes Verschulden nicht am Unterricht
teilnehmen habe kdnnen. Die Weigerung des Beschwerdefiihrers, eine Selbsttestung durchzufihren, kénne nicht als
Argumentation fur die unverschuldete Nichtteilnahme am Unterricht herangezogen werden, zumal auch nicht von
einem Entfall der Testverpflichtung zu einem spateren Zeitpunkt ausgegangen werden konne. Es liege daher sehr wohl
ein Verschulden des BeschwerdefUhrers an den versdaumten Unterrichtsstunden vor und eine Stundung der

Feststellungsprifungen ware rechtswidrig gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine erziehungsberechtigte Mutter, diese
wiederum rechtsfreundlich vertreten, fristgerecht Beschwerde und beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung, eine Abanderung des Bescheides dahingehend, dass zumindest in den Fachern Mathematik, Franzdsisch
und Deutsch aufgrund der erbrachten Leistungen eine Leistungsbeurteilung erfolge und dem Beschwerdefihrer in
Englisch eine Nachtragsprufung unter BerUcksichtigung seiner Maskenbefreiung unter Vorlage eines negativen
Antigentests der Hausarztin ermdoglicht werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten

Behdrde die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Begrindend wurde das bisherige Vorbringen wiederholt und dartber hinaus im Wesentlichen vorgebracht, dass keine
Einvernahme der Mutter erfolgt sei, die bei einem erheblichen Teil der Konferenzen persénlich anwesend gewesen sei.
Die technischen Probleme (zu geringe Bandbreite) seien teils am System des Beschwerdefuhrers gelegen, teils an der
technischen Ausstattung der Schule. Die Mutter habe eine Reihe von Angeboten und Vorschldgen unterbreitet, wie
eine Leistungsbeurteilung ermdglicht werden kénne. Dies sei von den Lehrpersonen nicht aufgegriffen worden. Da alle
Vorgange elektronisch erfasst seien, kénne dargestellt werden, dass die Behauptungen der Lehrpersonen
Schutzbehauptungen seien, um den Beschwerdefuhrer zu diskriminieren und zu mobben, weil er eine Befreiung zum
Tragen eines NMS-Schutzes geniel3e und nicht bereit sei, sich ,zwecks SARS-CoV 2 Tests in unqualifizierter Weise in
Missachtung der kérperlichen Integritat durch einen Nichtarzt in der Nase stochern zu lassen”.

Zu den Stellungnahmen der Lehrpersonen sei festzuhalten, dass in Mathematik 9 Aufgaben abgegeben worden seien,
trotzdem sei keine dieser Aufgaben bewertet worden. Von 103 angesetzten Videokonferenzen seien 99 von der
Lehrperson wieder gecancelt worden, dies kénne dem BeschwerdefUhrer nicht zum Vorwurf gemacht werden. In
Franzdsisch habe der Beschwerdeflhrer zumindest 17 Arbeiten abgegeben. In Deutsch habe der Beschwerdefuhrer
eine Arbeit ,Brudermord...”, die Hausubungen in KW 14 und das Manuskript zum Referat abgegeben, er habe aber
keine Gelegenheit gehabt, das Referat mundlich vorzutragen. Im Fach Englisch habe es besonders technische
Schwierigkeiten gegeben.
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7. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben
vom 24.08.2021, eingelangt am 26.08.2021, zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX besuchte im Schuljahr 2020/21 die 4. Klasse des BG/BORG XXXX in Tirol. Seit 09.07.2021 ist er vom Schulbesuch
an dieser Schule abgemeldet.

In den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzésisch hat der Schuler XXXX im Jahreszeugnis
Uber das Schuljahr 2020/2021 keine Beurteilung erhalten.

In den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzésisch lasst sich auf Grund der erbrachten
Leistungen des Schuilers XXXX eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe nicht treffen.

Der Schuler XXXX ist zu den Feststellungsprufungen in den Pflichtgegenstanden Mathematik (18.06.2021), Deutsch
(25.06.2021), Englisch (29.06.2021) und Franzoésisch (22.06.2021) nicht angetreten und diese Feststellungsprifungen
nicht absolviert. Die Schule hat die Erziehungsberechtigten des Schilers am 25.05.2021 davon verstandigt, dass der
Schiler zum Aufenthalt in der Schule zwecks Ablegung der Feststellungsprifungen einen negativen Covid-19-Test
erbringen muss, der auch von einem (externen) Arzt oder in einer Apotheke abgenommen werden und das Ergebnis
dann in der Schule vorgelegt werden kann.

Es sind im gesamten Verwaltungsakt keinerlei Unterlagen ersichtlich und es wurden auch keinerlei Unterlagen im
Rahmen der Beschwerde vorgelegt, aus denen eine Erkrankung des Schulers XXXX oder eine Befreiung vom Tragen
eines ,Mund-Nasenschutzes” hervorgeht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde.

Die Lehrkrafte in den mal3geblichen Pflichtgegenstanden erstatteten Stellungnahmen, wonach der Schuiler in keinem
Pflichtgegenstand an der im Sommersemester angesetzten Schularbeit teilnahm und auch in den jeweiligen
Pflichtgegenstanden nur eine deutliche Minderzahl der geforderten Arbeitsauftrage abgegeben habe (Mathematik: Am
05.03.2021 hat der Schiiler XXXX letztmalig einen Arbeitsauftrag liber Moodle abgegeben. Er hat in dem ab 21.04.2021
ber Moodle eingerichteten Abgabeordner zur Abgabe der wochentlichen Ubungen als Hausiibung keine Abgabe
getatigt. Deutsch: Von sieben Schreibauftragen hat er lediglich einen Schreibauftrag abgegeben. Im Distance Learning
hat der Schuler XXXX keine Mitarbeitsleistungen erbracht. Von zwolf Arbeitsblattern zur Klassenlektire hat der Schiler
XXXX keines abgegeben. Er hat auch keine Referate in Form von Videos abgegeben. Englisch: Von acht
Schreibauftragen hat er lediglich einen Schreibauftrag abgegeben. Die Sprechfertigkeit des Schiilers XXXX konnte
seitens der Lehrkraft nicht festgestellt werden. Franzdsisch: Er hat keine Leistungen erbracht, anhand derer eine
Mitarbeit im Unterricht festzustellen gewesen wadre. Er hat eine Minderzahl der geforderten Arbeitsauftrage
abgegeben.). Demgegenuber fuhrt die Mutter des Schulers im Wesentlichen an, er habe bestimmte Leistungen
erbracht und kénne auf Grund dieser erbrachten Leistungen beurteilt werden.

Insgesamt ergibt sich fUr das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der AusfUhrungen der Lehrkrafte und der
Ausfuhrungen der Mutter des Schdlers, dass der Schiler im Schuljahr 2020/2021, und speziell im Sommersemester
2021, zwar - vereinzelt - Leistungen erbracht hat, diese jedoch im jeweiligen Pflichtgegenstand kein quantitatives und
qualitatives Ausmal3 erreichen, dass eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe getroffen werden kann.

Die Beschwerde ist den Nichtbeurteilungen in den verfahrensgegenstandlichen Pflichtgegenstanden nicht substantiiert
entgegen getreten, um die Aufzeichnungen der zustandigen Lehrer zum Ergebnis dieser Nichtbeurteilungen und die
Ausfuhrungen in der eingeholten padagogischen Stellungnahme der Schulqualitdtsmanagerin widerlegen zu kénnen.
Die Beschwerde legt eine Unterlage betreffend den Pflichtgegenstand ,,Mathematik” vor, aus der hervorgeht, dass der
Schuler vier Aufgaben nicht zeitgerecht abgegeben hat (27.11.2020; 4.12.2020; 28.01.2021; 05.03.2021) und weitere
vier Aufgaben zeitgerecht abgegeben wurden (06.01.2021; 22.01.2021; 05.02.2021; 26.02.2021). Damit tritt die
Beschwerde jedoch den Angaben der Lehrkraft im Pflichtgegenstand Mathematik, wonach der Schiler XXXX am
05.03.2021 letztmalig einen Arbeitsauftrag Uber Moodle abgegeben hat und er in dem ab 21.04.2021 Uber Moodle



eingerichteten Abgabeordner zur Abgabe der wéchentlichen Ubungen als Hausiibung keine Abgabe getitigt hat,
gerade nicht entgegen, sondern bekraftigt das Bild, das bereits die Lehrkraft gezeichnet hat. Damit zeigt die
Beschwerde gerade nicht auf, dass sich auf Grund der erbrachten Leistungen des Schuler XXXX im Pflichtgegenstand
Mathematik eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe treffen liel3e.

Die Mutter des Schilers gibt an, die Verbindung im Distance Learning sei auf Grund der Internetverbindung oft
ausgefallen oder schlecht und unzureichend gewesen. Nach den Angaben der Mutter des Schulers rihrte dies zu
einem Teil aus der Sphare der Schule und zu einem Teil aus der Sphare der Internetbandbreite des Schiilers. Aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts lasst sich daraus in Bezug auf das Beschwerdevorbringen nichts gewinnen, weil
es verfahrensgegenstandlich darauf ankommt, ob sich hinsichtlich des Schilers auf Grund der nach § 18 Abs. 1 SchUG
gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe treffen lasst oder nicht. Dies zeigt die
Beschwerde auch nicht auf, indem sie darauf verweist, dass Videokonferenzen gecancelt worden seien oder Ahnliches,
weil die Beschwerde dadurch nicht dartut, inwiefern der Schiiler feststellbare Leistungen erbracht hat, die einer
Beurteilung zugefiihrt werden kénnen und welche letztlich eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe moglich
machen.

Die Beschwerde bestreitet auch nicht, dass der Schiler in den maRgeblichen Pflichtgegenstanden im Sommersemester
des Schuljahres 2020/2021 keine Schularbeiten absolviert hat, sondern stellt darauf ab, dass in externen Raumen
alternative Formen des Absolvierens von Schularbeiten hatten angeboten werden mussen. Dabei Ubersieht die
Beschwerde jedoch, dass es im gegenstandlichen Verfahren betreffend die Nichtbeurteilung darum geht, dass keine
ausreichenden Beurteilungsgrundlagen vorgelegen sind und daher eine Beurteilung nicht getroffen werden konnte.
Aus dem Vorbringen, dass in externen Raumen alternative Formen des Absolvierens von Schularbeiten hatten
angeboten werden mussen, ldsst sich daher nichts gewinnen, weil verfahrensgegenstandlich keine
Leistungsfeststellungen in ausreichendem Mal} abgelegt wurden und eine ,hypothetisch” anzunehmenden
Verfahrensgegenstand, welcher dann zu fingiert erzielbaren Leistungen flhrt, nicht gegenstandlich ist.

Im Pflichtgegenstand Mathematik ist folgende - im Verwaltungsakt aufliegende - E-Mail-Korrespondenz zwischen dem
Schiler XXXX , seiner Mutter und der Lehrkraft ergangen:

4. Mai 2021:
JLieber XXXX,

ich habe fur dich auf Teams Besprechungen fiir den Onlineunterricht angelegt. Bitte nimm immer daran Teil, die
Mitarbeitschecks kannst du so auch gerne mit uns gemeinsam durcharbeiten.

Liebe GriRe [...]"
10. Mai 2021:
JLiebe Frau XXXX,

ich habe vor einigen Tagen folgende Nachricht an XXXX gesendet und ihr gebeten, weiterhin digital an unserem
Unterricht teilzunehmen. Leider war er bis jetzt noch bei keiner der eingerichteten Teamssitzungen online. Vielleicht
ware es moglich, dass Sie ihn in Zukunft regelmaRig an die Unterrichtsstunden erinnern. Ich hoffe sehr, dass XXXX dem
Unterrichtsstoff noch gut folgen kann und inzwischen nicht zu weit hinten liegt.

Liebe Grife [...]"
Antwort von der Mutter des Schilers:
»Sehr geehrte Frau Prof. XXXX!

Ich habe |hr Schreiben dankbar zur Kenntnis genommen und XXXX mitgeteilt. Es ist zur Zeit sehr schwierig mit ihm.
Zusatzlich sind wir bemiht, einen Privatlehrer fir XXXX zu organisieren, um XXXX Defizite zu kompensieren und ihm
einen positiven Abschluss zu ermaéglichen.

Herzlichst [...]".

Aus dieser E-Mail-Korrespondenz lasst sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch schliefen, dass die
zustandige Lehrkraft im Pflichtgegenstand Mathematik, weil sie den Schiiler nicht erreicht hat, auch mit der Mutter des
Schilers in Kontakt getreten ist und der Mutter aufzeigte, dass der Schiler an den online Teamssitzungen nicht
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teilnahm. Der Mutter war also bekannt, dass es auf Seiten des Schilers Abwesenheiten vom online-Unterricht gab (,Es
ist zur Zeit sehr schwierig mit ihm") und dass es Defizite gab, die man wohl kompensieren musste. Dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers nunmehr in der Beschwerde ein Vorbringen erstattet, wonach das ,Canceln” von
Videokonferenzen oder Ahnliches durch die Lehrkréfte dazu gefiihrt hitte, dass sich eine sichere Beurteilung fir die
ganze Schulstufe nicht treffen lasst, dann zeigt diese E-Mail-Korrespondenz auf, dass diesem Vorbringen die
Nichtteilnahme an Teamssitzungen auf Seiten des Schulers entgegenzuhalten ist.

Da im gesamten Verwaltungsakt keinerlei Unterlagen ersichtlich sind und auch keinerlei Unterlagen im Rahmen der
Beschwerde vorgelegt wurden, aus denen eine Erkrankung des Schilers XXXX oder eine Befreiung vom Tragen eines
»Mund-Nasenschutzes” hervorgeht, kann das Bundesverwaltungsgericht Derartiges auch nicht feststellen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.1. GemaR § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist
oder die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR § 20 Abs.
6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprtfungen, jeweils in Verbindung mit §
25) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig.

1.2. GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt.

GemaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schuiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

GemdaR§& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§
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18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berUcksichtigen.

Gemall & 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der
Leistungsbeurteilung die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere mundliche
Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen
(Schularbeiten, Tests, Diktate), besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische
Leistungsfeststellungen. Gemal3 § 4 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung umfasst die Feststellung der Mitarbeit des
Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und
erfasst in die Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,
Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschlieRlich der Bearbeitung von
HauslUbungen, Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe, Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und
Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten, Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig
einzuordnen und anzuwenden. Bei der Mitarbeit sind Leistungen zu bertcksichtigen, die der Schuler in Alleinarbeit
erbringt und Leistungen des Schiilers in der Gruppen- und Partnerarbeit (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht13, Anm. 1 zu 8 4 Leistungsbeurteilungsverordnung). Einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit sind
nicht gesondert zu benoten (Abs. 2 leg.cit.). Aufzeichnungen Uber diese Leistungen sind so oft und so eingehend
vorzunehmen, wie dies fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist (Abs. 3 leg.cit.).

Gemald § 4a Abs. 1 Covid-19-Schulverordnung ist Voraussetzung fur die Teilnahme am Prasenzunterricht ist, dass
Schilerinnen und Schiiler am ersten Tag einer Woche, an welchem sie sich in der Schule aufhalten, einen von der
Schulbehérde zur Verflugung gestellten Schnelltest, der fir eine Probennahme im anterior-nasalen Bereich in Verkehr
gebracht wurde, an der Schule durchfihren und vorlegen. Schilerinnen und Schiler, welche sich mehr als zwei Tage
einer Woche an der Schule aufhalten, haben Tests an der Schule sooft durchzuflihren und vorzulegen, dass zwischen
den Tests nicht mehr als ein Kalendertag liegt. Gemal3 Abs. 7 kann die Voraussetzung gemald Abs. 1 dadurch ersetzt
werden, dass an jedem Tag, an dem Schilern ein Test gemaR Abs. 1 zur Verfugung gestellt wird, ein Nachweis
vorgelegt wird, dass von der Schilerin oder dem Schuler nur eine geringe epidemiologische Gefahr ausgeht. Dies kann
unter anderem erbracht werden durch 1. einen Nachweis einer befugten Stelle Uber ein negatives Ergebnis eines
Antigentests auf SARS-CoV-2, dessen Abnahme nicht mehr als 48 Stunden zurlckliegen darf, 2. einen Nachweis einer
befugten Stelle Uber ein negatives Ergebnis eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2, dessen Abnahme nicht
mehr als 72 Stunden zurlckliegen darf, 3. eine arztliche Bestatigung Uber eine in den letzten sechs Monaten

Uberstandene Infektion, die molekularbiologisch bestatigt wurde.

Gemall 8 7 Abs. 1 Covid-19-Schulverordnung hat die Leistungsfeststellung und die Leistungsbeurteilung der
Schulerinnen und Schdler in einzelnen Unterrichtsgegenstanden gemal3 8 18 Abs. 1, 8 20 Abs. 2, 3 und 4, 8§ 23 und §
23a SchUG fur Schilerinnen und Schiler im ortsungebundenen Unterricht im Wege der elektronischen
Kommunikation zu erfolgen. Dabei ist eine Form der Leistungsfeststellung zu wahlen, die eine sichere Beurteilung der
Leistungen der Schilerinnen und Schiler in einer gesicherten Prifungsumgebung zuldsst. Eine gesicherte
Prifungsumgebung liegt dann vor, wenn der Lehrperson aufgrund der Prifungsgestaltung und der technischen und
ortlichen Gegebenheiten glaubhaft gemacht wurde, dass die Vortduschung einer Leistung nicht mdglich ist. Gemald
Abs. 2 kann die Schulleitung zur Durchfihrung von Leistungsfeststellungen, die im Wege der elektronischen
Kommunikation nicht méglich sind, insbesondere lehrplanmaRig vorgeschriebene Schularbeiten, die Durchfihrung
der Leistungsfeststellung unter physischer Anwesenheit am Schulstandort anordnen. § 4a ist anzuwenden.

Sowohl aus den Stellungnahmen der Lehrkrafte in den verfahrensgegenstandlichen Pflichtgegenstanden als auch aus
der von der belangten Behdrde eingeholten padagogischen Stellungnahme ergibt sich - wie bereits beweiswurdigend
festgehalten wurde - ein schlissiges und nachvollziehbares Gesamtbild, wonach sich in den Pflichtgegenstanden
Deutsch, Mathematik, Englisch und Franzdsisch auf Grund der erbrachten Leistungen des Schiilers XXXX eine sichere
Beurteilung fur die ganze Schulstufe nicht treffen lasst. Angesichts des durch die Lehrkrafte umfassend
dokumentierten Gesamtleistungsbildes in den maf3geblichen Pflichtgegenstanden im Verlauf des Schuljahres kann das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nicht erkennen, dass sich auf Grund der
nach § 18 Abs. 1 SchUG gewonnenen Beurteilung eine sichere Beurteilung fur die ganze Schulstufe treffen liel3e.

Soweit die Beschwerde vorbringt, die Schulleitung hatte gemaR § 7 Covid-19-Schulverordnung missachtet, so ist dem
entgegenzuhalten, dass es sich bei der Bestimmung des § 7 Abs. 2 Covid-19-Schulverordnung um eine
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Ermessensbestimmung (,kann”) handelt. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie nur insofern der Kontrolle durch
das Verwaltungsgericht, als dieses zu prifen hat, ob die belangte Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn
des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG). Die Verwaltungsbehorde ist verpflichtet, in der
Begriindung ihrer Entscheidung die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit
offen zu legen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der
Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch das Verwaltungsgericht
erforderlich ist (VwGH 24.1.2014, 2013/09/0133; 5.3.2014, 2013/05/0041; 29.4.2015, Ra 2015/05/0021, 26.9.2019, Ra
2018/10/0201, mwN).

Die belangte Behdrde verweist im angefochtenen Bescheid darauf, dass - entsprechend den Erldssen des zustandigen
BMBWEF - Schularbeiten ausschlieBlich in Prasenz abgelegt werden dirfen. Es oblag der Schulleitung im Sinne des 8§ 7
Abs. 2 Covid-19-Schulverordnung, zur Durchfihrung von Leistungsfeststellungen, die im Wege der elektronischen
Kommunikation nicht méglich sind, insbesondere lehrplanmaRig vorgeschriebene Schularbeiten, die Durchfihrung
der Leistungsfeststellung unter physischer Anwesenheit am Schulstandort anzuordnen. Die Schulleitung hat im
vorliegenden Fall die Schularbeiten in ebendieser Form angeordnet und der Schuler hat daran nicht teilgenommen. Es
ist der Schulleitung nicht entgegenzutreten, wenn sie - um eine sichere Beurteilung der Leistungen des Schulers in
einer gesicherten Prifungsumgebung zu gewahrleisten, wo die Vortduschung einer Leistung nicht méglich ist - das
Absolvieren der Schularbeiten am Schulstandort - und nicht in einer von der Mutter des Beschwerdeflhrers
organisierter ,externer Raumlichkeit” - angeordnet hat, zumal auch im gesamten Verfahren betreffend die
gegenstandliche Angelegenheit keinerlei Unterlagen Uber eine Erkrankung oder ,Maskenbefreiung” des Schulers
vorgelegt wurden. Hat die belangte Behdrde von diesem Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht, dann
hat sie das ihr eingerdumte Ermessen im Sinne des Gesetzes gehandhabt. Mit dieser Feststellung aber erschopft sich
die Befugnis einer inhaltlichen Uberpriifung der Ermessensausibung durch das Bundesverwaltungsgericht.

Letztlich ist auch darauf zu verweisen, dass der Schuler auch eine Form der Testung gemal3 § 4a Abs. 7 Z 1 und 2
Covid-19-Schulverordnung in Anspruch nehmen hatte kénnen und dadurch es nicht dazugekommen ware, dass der
Schdler sich ,zwecks SARS-CoV 2 Tests in unqualifizierter Weise in Missachtung der kérperlichen Integritat durch einen
Nichtarzt in der Nase stochern” lassen musste.

Auch das Vorbringen der Beschwerde, dass die belangte Behdrde gemaR8 20 Abs. 3 SchUG die
Feststellungsprufungen stunden hatte mussen, ist unzutreffend, da gegenstandliche kein Sachverhalt erkennbar ist,
der unter § 20 Abs. 3 SchUG (,Wenn ein Schiler ohne eigenes Verschulden so viel vom Unterricht versaumt, dal} die
erfolgreiche Ablegung der Prufung [Abs. 2] nicht zu erwarten ist [...]“) zu subsumieren ware. Vorliegend ist 8§ 20 Abs. 2
SchUG malBgeblich und insofern ist eine Stundung gesetzlich nicht vorgesehen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.

Eine Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] § 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). Aulzerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst
(siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, m.w.N.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996, 96/10/0095; 6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994,93/10/0208; 20.12.1999,97/10/0111;
11.6.2001, 99/10/0237; sowie VwGH 29.06.1992,91/10/0109, wonach die Entscheidung der Klassenkonferenz tber die
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Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar mit ,Berufung”, nunmehr ,Widerspruch”, im
Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt; vgl. dazu auch VwGH 17.12.2014, Ra
2014/10/0049; 21.1.2015, Ra 2014/10/0057; 25.5.2016, Ra 2016/10/0004, sowie VfGH 24.6.2015, E 829/2015),
hinsichtlich dessen, dass Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschlie3lich die ,Leistungen der Schiler” ist, ergeht
das Erkenntnis ebenfalls in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 9.7.1992,
92/10/0023; 14.3.1994,93/10/0208; 27.11.1995,94/10/0056; 16.12.1996,96/10/0095; 05.11.2014,2012/10/0009;
29.11.2018, Ro 2017/10/0020).
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