jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/15 W116
2236796-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2021

Entscheidungsdatum

15.09.2021
Norm

BDG 1979 §44

BDG 1979 §91

BDG 1979 §92

BDG 1979 §93

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1
Spruch

W116 2236796-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch LTAR RECHTSANWALTE, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Finanzen, Senat I, vom 28.09.2020, ZI. 01 097/6-DK/20, betreffend die Verhangung der
Disziplinarstrafe GeldbufRe nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.09.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und im
Bereich des Finanzamtes XXXX , im Team XXXX am Standort XXXX verwendet. Er bt dort die Funktion eines Teamleiters
aus.

2. Mit beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir
Finanzen vom 28.09.2020 wurde der Beschwerdefihrer nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung schuldig
gesprochen, bestehende Rechts- und Dienstvorschriften sowie konkret angeflihrte, erlassmaRig ausgesprochene
Weisungen des BMF nicht beachtet zu haben, indem er ohne dienstliche Veranlassung in der Zeit von 07.01.2014 bis
17.03.2020 im Einzelnen konkret dargestellte Datenzugriffe im Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung (AIS)
auf seine Ehegattin, seine Tochter, seinen Sohn sowie auf seine eigene Steuernummer tatigte, und zwar betreffend
seine Gattin insgesamt 48 Abfragen, betreffend seinen Sohn insgesamt 25 Abfragen, betreffend seine Tochter
insgesamt 18 Abfragen und betreffend seine eigene Person insgesamt 94 Abfragen.

Der Beschwerdefuhrer habe durch dieses Verhalten schuldhaft Dienstpflichtverletzungen im Sinne des§ 91 BDG 1979
begangen und zwar gemal3 8 44 BDG 1979 (die Verpflichtung, Weisungen zu beachten) in Verbindung mit8 47 BDG
1979 (Befangenheit). Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR§ 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 92 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979
die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der Hohe von € 800,00 verhangt. GemalR 8 117 Abs. 2 BDG 1979 habe der
Beschwerdefiihrer die Kosten des Disziplinarverfahrens (Reiseaufwand der Senatsmitglieder zur maundlichen
Verhandlung am 25.09.2020) zu ersetzen. Die Kosten wiirden in einem gesonderten Bescheid festgesetzt werden.

In der Begrindung wurde nach Darstellung des Verfahrensganges, der Aussagen des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung und der in diesem Zusammenhang malgeblichen Weisungen und Rechtsnormen Folgendes
ausgefuhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

LSamtliche im Spruch dargestellten Abfragen im AIS wurden durch (den Beschwerdeflhrer) veranlasst und auf seiner
Bildschirmadresse aufgerufen. Dies folgt aus den amtlichen Ermittlungen des BIA und ist durch den DB auch nicht in
Abrede gestellt oder bestritten worden. Abfragen im AIS diurfen nur im Zuge eines Amtsgeschaftes, aufgrund einer
dienstlichen Veranlassung durchgefiihrt werden. Eine dienstliche Veranlassung liegt vor, wenn Beamte auf Grund ihrer
Zustandigkeit, abgeleitet von der 6rtlichen und sachlichen Zusténdigkeit ihrer Dienstbehdrde bzw. tGber Ersuchen einer
anderen ortlich oder sachlich zustandigen Behdrde bzw. im Auftrag des BMF, als Organ einer zu diesem Datenzugriff
berechtigten Behdrde tatig werden und aufgrund ihrer Funktion generell oder im Einzelfall beauftragt sind, auf jene
Daten im AIS zuzugreifen, die sie mit ihrer Abfrage in der Datenbank aufrufen.

Eine dienstliche Veranlassung fir diese Datenbankzugriffe ist bei (dem Beschwerdeflhrer) nicht zu erkennen, da die
Zugriffe auf Daten durchgefiihrt wurden, die den DB selbst sowie seine Gattin und seine Kinder betreffen.

In seiner Entscheidung vom 22.02.2006, ZI.2005/09/0147 fuhrt der VWGH aus, dass bei der Beurteilung, ob eine
dienstliche Veranlassung vorliegt, auf§ 36 BDG 1979 Bezug zu nehmen ist. Nach dieser Bestimmung ist jede
Beamtin/jeder Beamte mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der Geschéaftseinteilung seiner Dienststelle
vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen. Dienstliche Aufgaben sind alle bzw. im Umkehrschluss nur jene mit dem
Arbeitsplatz des Beamten verbundenen Aufgaben, die durch interne Vorschriften wie die Geschaftsverteilung bzw. die
Arbeitsplatzbeschreibung dokumentiert sind. Eine Auskunftserteilung beim Akt der Gattin, der Tochter und des Sohnes
sowie beim eigenen Steuerakt des DB bzw. die Selbstkontrolle Uber das Vorhandensein persdnlicher Daten im AIS
kann schon aus dem Wortlaut des Gesetzes keine dienstliche Veranlassung begrtinden.

§ 76 Abs. 1 lit. a BAO legt fest, dass sich Beamtinnen und Beamte der Auslbung ihres Amtes zu enthalten haben in
Angelegenheiten, an denen sie selbst beteiligt sind oder wenn es sich um Angelegenheiten eines ihrer Angehdrigen
handelt. Unter den Begriff ,Angehorige" fallt gem. § 25 BAO jedenfalls die Ehegattin des DB sowie die Nachkommen in
direkter Linie. Aus diesem Grund konnten sowohl die Abfragen der eigenen Daten, aber auch jene der
Familienmitglieder niemals ein Amtsgeschaft sein. Somit folgt aus § 76 Abs. 1 lit a BAO iVm. § 25 BAO unmittelbar, dass
eine dienstliche Veranlassung bei den verfahrensgegenstandlichen Abfragen aus den Grinden der Befangenheit
ausgeschlossen ist.

Nachdem Bedienstete aber ausschlieBlich in Erfillung eines Amtsgeschaftes berechtigt bzw. verpflichtet sind auf das
AIS zuzugreifen, geht auch die Argumentation im Schlusswort des Verteidigers ins Leere, dass (der Beschwerdefihrer)
die Befangenheit nicht zu beachten gehabt héatte, weil es sich nicht um Amtsgeschafte bei den vorgeworfenen
Datenzugriffen gehandelt habe.
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Es lagen beim DB keine Dienstanweisungen vor, die ihn beauftragt hatten, mit Bezug auf die im Spruch angefuhrten
Personen eine dienstliche Tatigkeit zu entfalten. Er hatte somit auf alle spruchrelevanten Daten unter Beachtung der
steuerrechtlichen (8 76 Abs. 1 BAO) und der dienstrechtlichen & 47 BDG 1979) gesetzlichen Regelungen zur
Befangenheit nicht zugreifen darfen.

Der Disziplinarsenat stellt somit als erwiesen fest, dass die verfahrensgegenstandlichen Datenzugriffe des DB nicht
dienstlich veranlasst waren. Unter Einbeziehung seiner Verantwortung in der schriftlichen Stellungnahme und in der
mundlichen Verhandlung ist zusammenfassend festzustellen, dass die im Spruch dargestellten Zugriffe auf Daten im
AlS im privaten Interesse gelegen sind. Auch beim Vorbringen des DB, dass er flr seine Vortragstatigkeit in der BFA
eine Visualisierung von eigenen Daten vorgenommen habe und somit ein dienstliches Interesse am Zugriff ins AIS
vorliegen wiirde, kann von der DK nur als eine Schutzbehauptung gewertet werden. (Der Beschwerdeftihrer) verkennt
hier véllig die Situation, namlich dahingehend, dass er in der Funktion eines Lehrbeauftragten keinen dienstlichen
Auftrag hatte auf Daten im AIS zuzugreifen und somit seine Abfragen gegen geltende Erlasse, die wie er selbst

feststellte, Weisungen darstellen, verstof3en hat.

(Der Beschwerdefuhrer) hat somit geltende Gesetze und dienstlichen Erlasse (Weisungen) nicht beachtet und dadurch
zweifelsfrei ein Verhalten der fortlaufenden Missachtung von unmissverstandlich erteilten dienstlichen Weisungen
gesetzt und gegen die Dienstpflicht des 8 44 Abs. 1 BDG 1979 (Weisungen einzuhalten) sowie des8 47 BDG 1979
(Befangenheit) verstofBen.”

Zum Verschulden wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer Kenntnis vom Inhalt der mafRgeblichen Erlasse gehabt
habe. Da die konkret dargestellten Weisungen, dienstlich nicht veranlasste Datenbankabfragen zu unterlassen,
wiederholt durch Erlasse erteilt worden seien, hatten diese dem Beschwerdefuhrer nicht verborgen bleiben kénnen,
selbst dann nicht, wenn man Beamtinnen und Beamten im Rahmen einer zuzubilligenden Fehlertoleranz zugestehen
sollte, gelegentlich einen Erlass zu Ubersehen. Der Beschwerdeflihrer habe die Dienstpflichtverletzungen schuldhaft
und zwar zumindest mit bedingtem Vorsatz begangen. Der Beschwerdeflihrer habe Uber einen sehr langen Zeitraum
die Dienstanweisungen nicht eingehalten und die gesetzlich normierte Bestimmung der Befangenheit missachtet.

Zur Strafbemessung wurde Folgendes ausgefuhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

.In Interpretation des8 93 BDG 1979 hat der VwWGH zuletzt am 12.11.2013 unter VwGH ZI. 2013/09/0045 wortlich
ausgefuhrt: [...] ,Gem. § 93 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung als MaR fur die
Hohe der Strafe festgelegt. Dieser Malstab richtet sich nach dem AusmaR der Schuld im Sinne der
Strafbemessungsschuld des Strafrechts. Fir die Strafbemessung ist daher sowohl das objektive Gewicht der Tat
mafRgebend wie auch der Grad des Verschuldens (vgl. die EridutRVzur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 Big. Nr. 14 GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der Unrechtsgehalt) wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt[...]

Der Disziplinarsenat billigt dem Unrechtsgehalt der Tat (dienstlich nicht veranlasste Datenbankabfrage unter
Nichtwahrnehmung der Befangenheit) erhebliches Gewicht zu. Dabei ist in Erwdgung zu ziehen, dass das BMF
wiederholt darauf hingewiesen hat, dass durch Bedienstete konsequent jede dienstlich nicht veranlasste
Datenverwendung zu unterlassen ist. Ein VerstoR3 gegen diese Weisungen ist geeignet das Vertrauen der Blrgerinnen
und der Burger in die Finanzverwaltung zu erschittern. Das Vertrauen der Birgerinnen und Burger in eine
gesetzeskonforme Verwaltung ist aber eine tragende Saule, die die Qualitat des Rechtsstaates bestimmit.

Wie das BVwWG in seiner Entscheidung GZ W208 2002916-1/3Z vom 15.04.2014 dargelegt hat, ist die Befolgung von
Weisungen bzw. Anordnungen bzw. der dienstliche Gehorsam eine der vornehmsten Pflichten der Beamten. Die
Schwere eines VerstoRes gegen diese Dienstpflicht wird mit Bezug auf die Erldsse Uber Datenbankabfragen am
Interesse des Dienstgebers erkennbar, warum er gerade der Einhaltung dieser Dienstpflicht besonderes Gewicht
beimisst. Dieses Interesse des BMF ist gekennzeichnet an der mehrmaligen bzw. mehrjdhrigen und eindringlich
formulierten Wiederholung der Dienstanweisung in den Jahren 2000 bis 2007 sowie in der Uber die bloRe Verteilung
der Erldsse hinausreichende Anordnung, diese Erlasse auch verpflichtend zum Gegenstand einer Dienstbesprechung
zu machen.

Strafrahmen

Von den gem.§ 92 Abs. 1 BDG 1979 mdglichen Disziplinarstrafen erachtet der Disziplinarsenat die Festsetzung einer
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Geldbule aufgrund der Art und Umstande der Tat und der Schwere des Disziplinarvergehens sowie der Verantwortung
des DB als zutreffende Sanktion. Bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe sind die Gebote der Spezialpravention und
der Generalpravention gern. § 93 Abs. 1 BDG 1979 zu beachten.

Es ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um Beamtinnen und Beamte von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamtinnen und Beamte entgegenzuwirken. Die Festsetzung der Disziplinarstrafe ist deshalb aus
spezialpraventiven Grinden geboten, weil der DB als TL eine Vorbildfunktion auszutben hat, nachdem er einem Team
von zehn Mitgliedern vorsteht und zudem zur Filhrungsebene des FA gezahlt wird. Uberdies kann er auch noch zwei
Jahre im Aktivstand der Finanzverwaltung verweilen und ist somit zur Einhaltung von Erldssen, die Weisungen
darstellen, angehalten. Aus diesen Griinden ist die Verhdangung einer GeldbuRe erforderlich, um zu garantieren, dass
die Finanzverwaltung in Zukunft durch ein gleichartiges Verhalten (des Beschwerdeflhrers) keinen Schaden nimmt,
zumal der DB eine Gleichgultigkeit hinsichtlich der Einhaltung von Rechts- und Dienstvorschriften erkennen hat lassen.

Im Sinne des § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist der generalpraventive Aspekt bei der Festsetzung der Strafe im gleichen AusmaR
zu berlcksichtigen wie die Spezialpravention. Diesem gesetzlichen Erfordernis ist durch die Hohe der Ausmessung der
Disziplinarstrafe der Geldbule zu entsprechen und ein deutliches Signal zu setzen, dass das Verhalten der Beamtinnen
und Beamten mit der Rechtsordnung im Einklang zu stehen hat.

Dem Antrag des Verteidigers und des DB als Sanktion flr die von ihm gesetzten Dienstpflichtverletzungen lediglich
eine Verwarnung zu erteilen, konnte die DK nicht nahertreten. Insbesondere ist darauf abzustellen, dass ein TL nicht
nur Vorbild fir seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sein sollte, sondern auch bei allen seinen Teammitgliedern die
Einhaltung von Weisungen des BMF sicher zu stellen hat. ErfahrungsgemaR bleiben Disziplinarverfahren in einem FA
nicht geheim und mit einem Verweis ware der geforderten Generalpravention nicht gentige getan. Allein im Hinblick
auf die Vorstandin - wirde man mit einer derart gelinden disziplindren MaRnahme der Verwarnung das Auslangen
finden - ware deren Autoritat bei der gesamten Belegschaft eines FA untergraben. Die Vorstandin hat namlich nicht
nur beim DB, sondern bei allen ihr anvertrauten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern darauf zu achten, dass
Dienstvorschriften nicht als bloRe Empfehlungen wahrzunehmen, sondern als verbindliche Weisungen bzw.
Anordnungen zu vollziehen sind. Zudem soll die Sanktion einer Disziplinarstrafe (im gegenstandlichen Fall, jene der
Geldbulie) den Kolleginnen und Kollegen im FA vor Augen fihren, dass die Verwendung der internen Datenbanken des
Arbeitgebers nur mit einem giiltigen Dienstauftrag verwendet werden durfen und VerstdéRBe dagegen auch
entsprechend sanktioniert werden.

Dem generalpraventiven Aspekt wird zusatzlich dadurch Gewicht verliehen, dass der Disziplinarsenat in den letzten
Jahren wiederholt Uber gleichartige Disziplinarvergehen zu entscheiden hatte, sodass das verfahrensgegenstandliche
Delikt als erhohtes disziplinarrechtliches Risikofeld der Bediensteten der Finanzverwaltung zu erkennen ist (vgl. die
Veroffentlichungen im RIS).

Als Milderungsgrund ist in die Entscheidung der DK die bisherige disziplinarrechtliche Unbescholtenheit eingeflossen
und das Tatsachengestandnis, das sich auf die Aussage grindet: [..] ,nach einem Gesprach mit meinem
rechtsfreundlichen Vertreter, der mir zur Ablegung eines Gestdandnisses geraten hat, ist mir das alles erst richtig
bewusstgeworden." [...]

Hingegen wird als erschwerend der lange Zeitraum (wiederholte Zugriffe im Zeitraum von mehr als drei Jahren) des
strafbaren Verhaltens gewertet. Der Disziplinarsenat billigt dem objektiven Unrechtsgehalt der betroffenen
Dienstpflichtverletzungen erhebliches Gewicht zu und bewertet die Uber Jahre hinweg wiederholten
Weisungsverletzungen gem. §8 44 BDG 1979 als die schwerste der vorliegenden Dienstpflichtverletzungen, sodass gem.
§ 93 Abs. 2 BDG 1979 die Dienstpflichtverletzung gern. 8 47 BDG 1979 erschwerend hinzutritt.

Von besonderem Gewicht war fiir die Ausmessung der Geldstrafe demnach der generalpraventive Aspekt aus den
bereits angeflhrten Griinden.

Der guten Ordnung halber wird noch auf die Argumentation des Verteidigers eingegangen, dass laut Pkt. 4. des BIA-
Berichtes unter ,Empfehlungen" die Fihrung eines Gespraches als geeignete MalRnahme zur Sensibilisierung fur
unzulassige Datenbankabfragen und die ,Befangenheit" angeregt wurde. Zum einen handelt es sich tatsachlich nur um
eine Empfehlung des BIA, der kein Weisungscharakter gegeniiber der Dienstbehérde zukommt und zum anderen
schliefl3t die Verhangung einer GeldbufRe das Fuhren eines Sensibilisierungsgespraches mit dem DB zum zukUnftigen
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Umgang mit den Datenbanken des Arbeitgebers nicht aus.
Strafhdhe

Gemal 8 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal? fir die Hohe der Strafe nach der Schwere der Dienstpflichtverletzung zu
bemessen, wobei darauf Ricksicht zu nehmen ist, inwieweit die beabsichtigte Strafhche erforderlich ist, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die
Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu berucksichtigen. Die Hohe der Disziplinarstrafe der
Geldbule kann bis zur Hohe eines Monatsbezuges festgesetzt werden.

Der Monatsbezug von (dem Beschwerdeflhrer) errechnet sich aus dem Grundbezug von € 4.074,30 und der
Funktionszulage von € 836,80 und ergibt in Summe € 4.911,10. Somit ist der Strafrahmen der Geldstrafe mit€ 4.911,10
bestimmt. Die festgesetzte GeldbufRe von € 800,00 findet in diesem Rahmen Deckung und bewegt sich am untersten
Rand der Méglichkeit einer zu verhangenden Geldbul3e gern. 8 92 Abs. 2 Z 2 BDG 1979. Der Disziplinarsenat erkennt
die Ausmessung dieser Geldstrafe unter Hinweis auf samtliche dargelegten Erwagungen als der Schwere der Tat und

der Schuld angemessen und ausgewogen.

Auf die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere auf die bestehenden Sorgepflichten wurde
Bedacht genommen und sind im Wesentlichen durch ein regelmaBiges fortlaufendes Einkommen bestimmt. Die
derzeitige Verschuldung des DB erscheint unter Berucksichtigung des Gegenwertes seiner im Alleineigentum
stehenden Liegenschaft und der Einkommensverhdltnisse abbaubar, ohne die Lebensverhaltnisse extrem zu
beeinflussen. ...”

Der Bescheid wurde dem rechtlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers nachweislich am 30.09.2020 zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 23.10.2020 brachte der BF Uber seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig eine Beschwerde ein.
Darin wird das Disziplinarerkenntnis nur hinsichtlich der Strafhéhe angefochten, der Schuldspruch selbst bleibt
ausdrucklich unbekampft und ist damit in Rechtskraft erwachsen.

Zur Begrundung der Beschwerde wurde Folgendes ausgefuhrt (auszugsweise im Originals, anonymisiert):

... Bei der Verhdangung der Disziplinarstrafe im gegenstandlichen Fall ist die Kommission nach Ansicht des
Beschuldigten von den oben genannten Kriterien abgewichen, weshalb die Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belastet
ist.

Im Detail
2.3. ) Zu denvom Senat angefiihrten Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinden

2.3.1. ) Zunachst wird im Erkenntnis zur Strafbemessung ausgefiihrt, dass der Senat den Unrechtsgehalt der Tat
erhebliches Gewicht zumessen wirde. Es wird darauf ,hingewiesen”, dass das BMF darauf hingewiesen hatte, dass die
Bediensteten jede dienstlich nicht veranlasste Datenverwendung zu unterlassen haben. Diese Erwagung ist insofern
far die Strafzumessung nicht relevant, weil sie sich schon auf ein Kriterium der Strafbarkeit an sich bezieht. Hatte das
BMF nicht (in Form von Erldssen) die Datenanwendung verboten, ldge Uberhaupt kein weisungswidriges und daher
disziplinares Verhalten vor.

2.3.2. ) Der Hinweis auf die Tatsache, dass der Beschuldigte noch 2 Jahre im Aktivstand der Finanzverwaltung
Lverweilen” kann, Uberzeugt in Hinblick auf das Erfordernis der Verhangung einer Geldstrafe ebenfalls nicht. Damit ist
insbesondere nicht gesagt, dass ein Verweis nicht geeignet ware, den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten; im Gegenteil hatte geschlossen werden mussen, dass sich der Beschuldigte wohl
auch die letzten beiden Jahre nur aufgrund des Umstandes wohl verhalt, dass er mit weiteren Kontrollen rechnen
muss und er keinesfalls riskieren wirde, durch eine weitere disziplindre Handlung eine Strafe nach 8 92 Abs. 1 Z 4 BDG
zu riskieren und damit seine Pensionsbezlge zu gefahrden. Eine konkrete Begrindung, weshalb (nur) die Verhangte
Geldstrafe den Beschuldigten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten vermag, findet sich im
Erkenntnis nicht.

Der Disziplinarsenat hatte zudem nicht nur die verbleiben Jahre im Aktivstand, sondern auch den Umstand, dass der
Beschuldigte seine Aufgaben jahrzehntelang in hervorragender Weise erfullt hatte, nicht unbeachtet lassen durfen.
Dies bezog sich der Sache nach auf den Milderungsgrund des & 34 Abs. 1 Z 2 StGB (VwGH 09 0115/2005 = ZfV
2008/1187 (655)).
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2.3.3. ) Die Argumentation hinsichtlich der Vorbildfunktion als Teamleiter - der Disziplinarsenat hatte diesem Aspekt
.besonderes Gewicht” (vgl. S28) zugemessen - Uberzeugt ebenfalls nicht; es ist nicht ersichtlich (oder konkrete
begrindet) wie die Hohe der Strafe sich auf die Vorbildfunktion auswirken soll, zumal es die Geheimhaltung gebietet,
dem ,Team aus 10 Mitgliedern” gerade nicht die Details des Disziplinarverfahrens zur Kenntnis zu bringen Sohin ware

mit einer reinen Verurteilung in Form der Disziplinarstrafe des Verweises der gleiche Effekt erzielt.

Im Hinblick auf die angesprochene Vorbildfunktion waren vielmehr die tblichen Gepflogenheiten des Beschuldigten in
Umgang mit seinem Team (strafmildernd) zu berticksichtigen gewesen, etwa dass sich der Beschuldigte Uber seine
gesamte Dienstzeit hinweg auch in Details vorbildlich verhalten hat. Er hat - entgegen sonstigen Gepflogenheiten im
Dienstbetrieb - etwa bei langeren Mittagspausen, die der Betreuung und Pflege seiner Gattin dienten, im Falle der
Uberschreitung der (blichen Zeit fir die Mittagspause die Uberschrittenen Minuten jedes Mal aus der Dienstzeit

ausgebucht.

Nicht zuletzt ware (auch diesbezuglich strafmildernd) zu bertcksichtigen gewesen, dass es sich der Beschuldigte auch
im Hinblick auf die hier gegenstandlichen Vorwurfe Uber beinahe eine ganze Beamtenlaufbahn hinweg wohlverhalten
hat.

Beweis:
*) Liste der Zeitnachweise (Beilage 71)
*) Einvernahme des Beschuldigten

2.3.4. ) Dass es sich fur die Strafzumessung im konkreten Fall nicht negativ auswirken darf, dass sich der
Disziplinarsenat in den letzten Jahren wiederholt mit gleichartigen Disziplinarvergehen zu beschéftigen hatte, ist

geradezu evident.

Die Strafhohe hat sich - auf obige Kriterien wird verwiesen - an der konkreten Schuld des Beschuldigten zu orientieren
und nicht daran, wie viele andere Beamte ein gleichartiges oder ahnliches Verhalten in den letzten Jahren gesetzt
haben. Deren Schuld, um es rechtlich auszudriicken, darf sich nicht schulderschwerend fir den hier

Disziplinarbeschuldigten auswirken.

Der Beschuldigte hat ein Tatsachengestandnis nicht erst, wie auf S 14 des Erkenntnisses angefuhrt, im Rahmen der
Verhandlung am 25.09.2020, sondern bereits am 23.04.2020, nachdem die anonyme Anzeige samt BIA-Bericht

vorgelesen wurde, abgelegt.

Uber dieses Gesprach wurde ein Aktenvermerk seiner Vorstindin in einer und der Anwesenheit des
Organisationsleiters Wolfgang Schneider aufgenommen. In der beantragten Akteneinsicht des Verteidigers befand sich
weder dieser Aktenvermerk noch ein Hinweis, dass die Einsicht in diesen Aktenvermerk ausgenommen wurde. Das
Tatsachengestandnis wurde auch schriftlich, in Form einer E-Mail vom 23.04.2020 gegenuber der Dienstvorgesetzten
wiederholt.

Beweis:

*) E-Mail vom 23.04.2020 (Beilage 72)

*) AV Uber die Einsichtnahme des Verteidigers des Beschuldigten (Beilage 73)
*) Einvernahme des Beschuldigten

2.3.5. ) Letztlich ware zu berticksichtigen gewesen, dass die Empfehlung laut Punkt 4 des BIA-Berichts (aktenkundig,
siehe Entscheidung S 28) zwar ,nur” eine Empfehlung ist, wieder Disziplinarsenat richtig festhalt, jedoch davon
auszugehen ist, dass er diese Empfehlung genau auf der Einschatzung basiert, dass die Fihrung von Gesprachen zur
Sensibilisierung hinreichend waren, den Beschuldigten von weiteren Straftaten abzuhalten, worauf es bei der

Strafzumessung gerade ankommt.
2.4.) Zu den vom Senat nicht angefuhrten Milderungsgrinden

2.4.1.) Der Beschuldigte hat sich zu den Taten aufgrund einer begreiflichen heftigen Gemutsbewegung hinreien
lassen bzw. aus achtenswerten Beweggriinden begangen (8 34 Abs. 1 Z 3 und Z 8 StGB). Es hat sich zudem durch eine
nicht auf Arbeitsscheu zurlckzufiihrende drickende Notlage zur Tat hinreil3en lassen (8§ 34 Abs. 1 Z 10 StGB).
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Die zu meisternden familiaren Umstande wurden zumindest teilweise im Erkenntnis angefuhrt; die (dadurch
verursachte) psychische Verfassung des Beschuldigten wurde jedoch im erstinstanzlichen Verfahren nicht einmal
erhoben.

Nach der Gehirnblutung seiner Gattin 2013 konnte sich der Beschuldigte nicht mehr so viel um seine 15-jahrige
Tochter kimmern, da er zusatzlich noch deren Pflege zu meistern und zu organisieren hatte; eines Tages erfuhr der
Beschwerdefihrer, dass seine Tochter ein Arbeitsverhaltnis einging, bei dem sie nach ihrer Kindigung draufkam, dass
sie nicht angemeldet gewesen war. Deshalb begab sich der Beschuldigte in Vertretung seiner Tochter zur
Arbeiterkammer und verstandigte die NOGKK. Der Beschuldigte wollte auch in den Steuerakt seiner Tochter einsehen
und eine Kontrollmitteilung an das fir das Unternehmen zustandige Finanzamtsteam zu machen. Er begehrt daher -
trotz der Moglichkeit, eigene Abfragen tatigen zu kdnnen - ,normale” Akteneinsicht in den Steuerakt seiner Tochter; er
bekam diese jedoch nicht, sondern musste sich von einer Finanzamtskollegin im zustandigen Team sagen lassen:

+Wenn du nicht weil3t, wo ich nachschauen soll, schau selber nach”.

Nur um seine Tochter vor allfélligen weiteren Rechtsnachteilen zu schiitzen, nahm daher der Beschuldigte selbst
Einsicht in ihren Steuerakt. Auch die Ubrigen Abfragen geschahen im Interesse seiner Familie, wobei hierbei

insbesondere auch die Kinder besondere Bedurfnisse haben (vgl. Erkenntnis S13).

Die Gattin des Beschwerdefuhrers leidet an symptomatischer Demenz als Folge einer Bestrahlung des Gehirns im Jahre
2014 (nach der Hirnblutung im Jahre 2013). Sie ist nicht in der Lage alleine aus dem Haus zu gehen. Aufgrund immer
wieder auftretender postalischer Probleme beantragte er mundlich ebenfalls bereits vor Jahren die Akteneinsicht in
Bezug auf seine Gattin, um alle Schreiben des Finanzamts ltiickenlos einsehen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
legte der Beschwerdeflhrer seiner Zeit auch Vertretungsvolimachten vor. Uber den Antrag wurde nie abgesprochen,
die einzige Reaktion waren mundlicher Vorschlag des Fachvorstandes welche lautete, dass der Beschwerdefuhrer mit
dem Fachverstand gemeinsam zum zustandigen Team gehen und dort Akteneinsicht nehmen solle.

Die dargelegten familiaren Schwierigkeiten belasteten und erschépften den Beschwerdeflhrer so sehr, dass er sich zur
Vermeidung eines ,Burnouts” selbst ab Juli 2014 regelmaRige in psychotherapeutische Behandlung begab

Beweis:

*) Schreiben AK-NO vom 14.03.2016 (Beilage 74)

*) Niederschrift NOGKK vom 19.02.2016 (Beilage 75)

*) Schreiben der BVA 11.07.2017 (Beilage 76)

*) Einvernahme des Beschuldigten

2.4.2. ) Der Beschuldigte hat trotz Vollendung der Tat keinen Schaden herbeigefihrt § 34 Abs. 1 Z 13 StGB).

Auch dieser Umstand ware (strafmildernd) zu bertcksichtigen gewesen, ebenso, dass auch nie die Absicht bestand, fur
einen Dritten schadigend oder fur den Beschuldigten (selbst)bereichernd zu handeln. Wie in. 2.4.1. dargestellt,

erfolgten die Zugriffe zwar weisungswidrig, durchaus aber aus achtsamen Grinden und nicht zum Schaden Dritter.
3.) Antrage
Der Beschwerdefihrer stellt daher die Antrage

das Bundesverwaltungsgericht mdge, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, das angefochtene
Erkenntnis vom 28. September 2020 zur GZ 01 097/6-DK/20, dahingehend abandern, dass Uber den
Disziplinarbeschuldigten gemafl 8 92 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt werden moge.”

4, Am 09.09.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers, seines rechtlichen

Vertreters und der Disziplinaranwaltin eine mindliche Verhandlung durch.

Auf Vorhalt, dass bei VerstéBen gegen die Dienstpflicht zur Befolgung von Weisungen auch nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich nicht von leichten, sondern von objektiv schweren Dienstpflichtverletzungen
auszugehen ist, weil die Befolgung dieser Pflicht fur das Funktionieren des 6ffentlichen Dienstes wesentlich ist, und
dass im gegenstandlichen Fall eine Fulle solcher Verstd3e vorliege, gab der Beschwerdefuhrer an, dass bei seinen
Abfragen betreffend seine Person von insgesamt 94 Datenzugriffen im Zeitpunkt von 07.01.2014 bis 17.04.2020 die
Rede sei, wobei tatsachlich eigentlich nur 42 Abfragen vorliegen wiirden. Wie sich aus den dargestellten Datenzugriffen
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ergebe, habe er bei einzelne Abfragen diese oft sogar im Sekundentakt wiederholt, deshalb sei eigentlich lediglich nur
von 42 Datenabfragen auszugehen. Ahnliches sei auch bei den Abfragen betreffend seine Familienmitglieder
ersichtlich.

Zum subjektiven Verschulden bzw. Vorsatz wolle er ausfuhren, dass er auch aufgrund der Aussage einer Kollegin, dass
er selber nachschauen solle, eigentlich davon ausgegangen sei, dass er die Abfragen machen durfe. Seine Frau sei
behindert. Sie sehe sich jedoch gerne die Post durch, was schlieBlich dazu gefiihrt habe, dass er einiges nicht mehr
gefunden habe, was er aber im Verkehr mit Behdrden in Vertretung seiner Frau bendtigt hatte. Daher habe er eine
Kollegin gefragt, ob sie ihm die entsprechenden Informationen aus den AIS geben kdnne. Darauf hat diese gesagt, er
solle selber nachschauen.

Auf Vorhalt, dass die Kollegin keine Vorgesetzte gewesen sei und daher ihre Aussage auch nicht eine ausdrickliche
Weisung von Vorgesetzten auRer Kraft setzen konnte, zumal diese Weisungen einfach und eindeutig seine und deshalb
auch keine Auslegungsschwierigkeiten in Betracht kdmen, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass es fur ihn eben
nicht eindeutig gewesen sei. Wenn er als ausgewiesener Vertreter seiner Frau einen Antrag auf Akteneinsicht stelle
und die zustandige Kollegin fordere ihn auf, selbst nachzuschauen, dann gehe er davon aus, dass es nicht rechtwidrig
sei. Klar sei es ihm dann geworden, als ihn seine Vorgesetzte ausdricklich darauf hingewiesen habe.

Der rechtliche Vertreter fihrte dazu aus, dass sie sich bewusst dazu entschieden héatten, den Schuldspruch nicht zu
bekdmpfen, dass aber die Interpretation des BF betreffend diese Weisung sehr wohl flr die Strafbemessung relevant
sei. Dabei gehe es auch um die Ubertragung der Befugnis der Kollegin, welche aufgrund seines Antrages einen
dienstlichen Grund zur Einschau in die Daten seiner Frau gehabt habe.

Der Beschwerdeflihrer erganzte, dass er seine eigenen Daten deshalb eingesehen habe, weil er fur seine
Unterrichtstatigkeit in der Bundesfinanzakademie Beispiele gebraucht habe, um zu demonstrieren, was in den
einzelnen Datenbanken abrufbar sei bzw. wie sich diese voneinander unterscheiden wirden. So habe ein ehemaliger
Fachvorstand von ihm den Vorstand gefragt, ob er seine eigenen Daten bzw. Daten eines Angehdrigen fur den
Unterricht verwenden durfe. Dieser habe dann vom Vorstand diesbezlglich die Erlaubnis bekommen.

Auf Vorhalt, dass dem Einwand, dass alleine der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer noch zwei Jahre im Aktivstand
sein werde, noch kein Grund sei eine Geldbul3e zu rechtfertigen, insofern zuzustimmen sei, als daraus noch keine
Zukunftsprognose betreffend der Personlichkeit des Beschuldigten zu entnehmen sei, dass aber fur die
Strafbemessung neben der Spezialpravention auch die Generalpravention maRgeblich sei, wobei in dieser Hinsicht
auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer selbst Vorgesetzter sei und damit auch eine besondere
Beispielswirkung habe, entgegnete der BF, dass er selbst von keinem einzigen Disziplinarverfahren Kenntnis habe.
Solche Dinge wirden anonymisiert im Jahresbericht der BIA verdffentlicht. Das wirden aber nur jene lesen, die es
selbst betreffe. Dementsprechend wirden die wenigsten wissen, wenn jemand disziplinar bestraft werde, weshalb es
auch keine Beispielwirkung gebe. Er sei sonst immer sehr korrekt gewesen und versuche alle Vorschriften und
Weisungen zu erfullen. Konkret wolle er anfiihren, dass sich aus den von ihm vorgelegten Zeitkarten ergebe, dass er
auch jede noch so kurze Verldngerung von Mittagspausen penibel genau anfiihre, um nicht das falsche Signal zu
senden, namlich, dass der Teamleiter seine Pausen in die Arbeitszeit ausdehnen wirde.

Der rechtliche Vertreter fuhrte aus, dass das Tatsachengestandnis des Beschwerdeflhrers im Bescheid falsch datiert
worden sei. Darin sei namlich die Rede, dass der Beschwerdefiihrer das Tatsachengestdandnis erst im Zuge der
Verhandlung abgegeben habe, und zwar auf Anraten des rechtlichen Vertreters. Richtig sei vielmehr, dass sich aus den
Akten gebe, dass der Beschwerdeflhrer sein Tatsachengestandnis bereits bei der ersten Konfrontation mit den
Vorwirfen abgeben habe.

Die Disziplinaranwaltin fihrte dazu aus, dass sie damals die Vorsitzende des zusténdigen Senates gewesen sei. Die
Unterlagen, woraus sich ergebe, dass der Beschwerdeflhrer bereits zuvor ein Tatsachengestandnis abgegeben habe,
seien damals im Akt nicht aufgelegen. Das erste Mal habe der Beschwerdefiihrer die Tat ihrer Kenntnis nach im Zuge
der mundlichen Verhandlung gestanden. Aus dem Verhandlungsprotokoll ergebe sich (Seite 5 des
Verhandlungsprotokolls, AS 112), dass der Beschwerdefiihrer auf ihre Nachfrage diesbeziglich folgende Aussage
machte: ,Ja, nach einem Gesprach mit dem rechtsfreundlichen Vertreter der mir zu Ablegung eines Gestandnisses
geraten hat, ist mir, dass alles richtig bewusstgeworden.”

Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgehalten, dass einem Tatsachengestandnis nur dann eine mildernde Wirkung



zukomme, wenn dieses dazu beitragt, den Sachverhalt zu klaren. Das war hier aufgrund der vorliegenden
Erhebungsunterlagen nicht der Fall, weil der Sachverhalt im Wesentlichen feststand. Dartber hinaus sei ein Gestandnis
nur dann ein mafRgeblicher Milderungsgrund, wenn dieses reumiitig sei, wozu ein Tat- und Schuldeingestandnis

notwendig ware.

In weiterer Folge wies der rechtliche Vertreter auf die achtenswerten Beweggriinde hin, welche in der Beschwerde und
der mundlichen Verhandlung ausfiuhrlich geschildert worden seien. Dies entspreche den Milderungsgrinden des § 34
Abs. 1 Z 3 und Z 8 StGB, weil aufgrund der Situation des Beschwerdefuhrers mit seinen kranken und pflegebedurftigen

Angehodrigen eine begreifliche heftige Gemutsbewegung vorgelegen sei.

Die Disziplinaranwaltin brachte vor, dass sich der Senat damals sehr intensiv mit der konkreten Situation des
Beschuldigten auseinandergesetzt habe. Es habe einen vergleichbaren Fall gegeben, bei dem der Beschuldigte fast
idente Taten begangen habe, auch kurz vor der Pension gestanden sei und ebenfalls Probleme mit kranken
Familienmitgliedern gehabt habe. Auch in diesem Fall sei eine Geldbuf3e in der H6he von € 800 verhangt worden. Nach
langer Diskussion sei der Senat zu dem Ergebnis gelangt, dass auch in diesen Fall keine niedrigere Strafe verhangt
werden kdénne. Erst jetzt als Disziplinaranwaltin habe sie Einblick in den Akt des damaligen Disziplinaranwaltes gehabt.
Daraus ergebe sich, dass dem Beschwerdefihrer bereits vor der Disziplinaranzeige angeboten worden sei, die Sache
mit einer Disziplinarverfugung zu erledigen. Das habe der Beschuldigte damals ausgeschlagen. Interessant sei
diesbezuglich, dass auch die Strafe in der Disziplinarverfiigung € 800 Geldbul3e betragen hatte, was ihnen damals nicht
bekannt gewesen sei.

Es sei alles gesagt worden. Bei der Strafbemessung sei auch das langjahrige Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers
gewlrdigt worden, und zwar durch die Anfihrung des Milderungsgrundes der Unbescholtenheit. Unter
Berucksichtigung aller Umstande erscheine ihr eine GeldbuRe in der Héhe von € 800 nach wie vor jedenfalls Tat- und
Schuldangemessen. Nach ihrer Erfahrung ware es jedenfalls moglich, dem Beschwerdefiihrer auch eine Ratenzahlung
zu genehmigen.

Der rechtliche Vertreter fiihrte aus, dass die Schwere der Tat der Nichtbefolgung einer Weisung nicht isoliert von ihrem
Inhalt und von der Art ihre Begehung betrachtet werden kénne. Der Inhalt der vorliegenden Weisung sei fir den
Finanzbetrieb essenziel. Allerdings habe der Beschwerdefuhrer nur die eigenen Daten und jene seiner
Familienmitglieder abgefragt. Auch die Art der Nichtbefolgung der Weisungen zeige im konkreten Fall, dass die
Weisung nur in einem kleinen Bereich nicht befolgt worden sei. Insbesondere vor dem Hintergrund der bisherigen
Dienstleistung des Beschwerdefiihrers wurden alle vorliegenden Umstande keine hohere Strafe als einen Verweis
rechtfertigen. Daher werde beantragt, die Strafe auf einen Verweis herabzusetzten.

Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er die Disziplinarverfigung deshalb nicht angenommen habe, weil auch aus seiner
professionellen Sicht ein Parteiengehor fur ein Verfahren wesentlich sei. Mit einer Verfligung hatte man ihn
abgeurteilt, ohne seinen Standpunkt zu hdren. Dass es einen vergleichbaren Fall gegeben hatte, hore er heute das
erste Mal. Zum Thema Gestandnis mdchte er sagen, dass er bereits in dem Schreiben an seine Vorstandin ausgedruckt
habe, dass er den Ruffel gebeugten Hauptes auf sich nehme. Zum Thema Schaden der Finanzverwaltung sei zu sagen,
dass ein solcher seiner Ansicht nach nur dann vorliege, wenn damit auch ein finanzieller Schaden verbunden sei. Er
habe bei seinen Eingriffen nicht bezweckt, in laufende Verfahren einzugreifen und darauf Einfluss zu nehmen. Es
bleibe lediglich der Umstand, dass eine Weisung nicht befolgt worden sei. Wie von ihm bereits zu Beginn ausgefuhrt,
seien es tatsachlich weniger Anfragen gewesen und schlielich wolle er noch auf den Grund fir mein Handeln
hinweisen, namlich den Dauerstress, den er vor allem wegen der Krankheitsfalle in meiner Familie gehabt habe.

5.  Mit weiterer Eingabe vom 13.09.2021 teilte der Beschwerdeflhrer ergdnzend mit, dass seine Abfragen betreffend
seine Tochter wegen ihrer nicht entsprechend bei der Krankenkasse angemeldeten Beschéaftigung erfolgt und damit
Grundlage fur Kontrollmitteilungen an das aktenfihrende Team des Arbeitsgebers beim Finanzamt X gewesen seien.
Die Kontrollmitteilung habe Niederschriften bei der Arbeiterkammer, der Krankenkasse sowie Abfragen seiner Tochter
2016 bis 2019 enthalten und sei die Veranlassung zu einer Betriebsprifung durch das Finanzamt sowie einer
Sozialversicherungsprifung seitens der Krankenkasse 2017 gewesen, welche in beiden Fallen zu Nachzahlungen
geflhrt hatten. 2018 und 2019 seien wegen neu aufgetauchten Unstimmigkeiten neuerlich AuBenprifungen durch
Finanzamt und Sozialversicherung durchgefihrt worden. Dem Schreiben sind ein Mail des Beschwerdefihrers
betreffend seine Tochter an die Arbeiterkammer NO vom 21.04.2016, eine niederschriftliche Einvernahme seiner



Tochter durch die NO Gebietskrankenkasse vom 19,02.2016, Datenausdrucke betreffend seine Tochter vom
07.04.2016 und 13.09.2019 und ein Datenausdruck betreffend eine namentlich genannte Firma in Kopie
beigeschlossen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdeflihrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wird im
Bereich eines Finanzamtes verwendet. Er bt dort die Funktion eines Teamleiters aus.

Der Beschwerdeflhrer ist schuldig, gegen die erlassmaRig ausgesprochene Weisung des BMF vom 16.11.2004, GZ -
320700/0001-1/2004, (,An alle Bediensteten [...] ,Der Dienstgeber hat seit dem Jahr 2000 wiederholt und nachdruicklich
darauf hingewiesen, dass die Verwendung (das Abfragen) des Datenbestandes der dsterreichischen Finanzverwaltung
ausschlief3lich im dienstlichen Interesse zulassig ist" [...] ,Als unzuldssige Abfragen gelten grundsatzlich alle Zugriffe
(d.h. jeder einzelne Zugriff) auf das AIS ohne dienstliche Veranlassung. Darunter sind jene Zugriffe zu verstehen, die
durch generelle Anordnungen in Gesetzen, Verordnungen oder Erlassen oder durch Weisungen im Einzel fall nicht
gedeckt sind" [...]), aktualisiert mit Erlass des BMF vom 21.06.2017 GZ. -320700/0004-1/1/2017 ("Aktualisierung des
Erlasses vom 16.November 2004 GZ. BMF-320700/0001-1/20/2004: Es darf in Erinnerung gerufen werden, dass die
Verwendung (das Abfragen) der zur Verfigung stehenden Datenbestande ausschlieBlich im dienstlichen Interesse
zulassig ist. Mit dem gegenstandlichen Erlass werden die Durchflihrung der laufenden Kontrollen nach DSG 2000 und
das Vorgehen bei Verdachtsfallen naher geregelt. Als dienstlich begriindete Abfragen gelten jene, die im Rahmen der
Erfullung der Aufgaben des konkreten Arbeitsplatzes in der konkret sachlich und ortlich zustandigen
Organisationseinheit getatigt werden."...) verstoBen zu haben, indem er ohne dienstliche Veranlassung in der Zeit von
07.01.2014 bis 17.03.2020 im Einzelnen konkret dargestellte Datenzugriffe im Abgabeninformationssystem (AIS) der
Finanzverwaltung (AIS) auf Daten seiner Ehegattin, seiner Tochter, seines Sohnes sowie auf seine eigene
Steuernummer tatigte, und zwar betreffend seine Gattin insgesamt 48 Abfragen, betreffend seinen Sohn insgesamt 25
Abfragen, betreffend seine Tochter insgesamt 18 Abfragen und betreffend seine eigene Person insgesamt 94 Abfragen
(somit insgesamt 185 Datenabfragen).

Mit beschwerdegegenstdndlichem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr
Finanzen (DK) vom 28.09.2020 wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig schuldig gesprochen mit diesem Verhalten
schuldhaft Dienstpflichtverletzungen im Sinne des § 91 BDG 1979 begangen und zwar gemaR & 44 BDG 1979 (die
Verpflichtung, Weisungen zu beachten) in Verbindung mit 8 47 BDG 1979 (Befangenheit).

Die Disziplinarbehdérde hat deswegen Uber den Beschwerdeflhrer gemal38§ 126 Abs. 2 BDG 1979 iVm § 92 Abs. 1 Z. 2
BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Héhe von € 800,00 verhdngt. Der Beschwerdefiihrer hat binnen
offener Frist gegen den Bescheid eine Beschwerde eingebracht, welche sich jedoch ausdricklich nur gegen die die
verhdngte Strafe richtet.

Seiner Gattin ist nach einer Gehirnblutung 2013 zu 60% behindert, in Berufsunfahigkeitspension und bezieht
Pflegegeld der Stufe 2. Seine Tochter ist zu 50% behindert und sein Sohn leidet an einem ADHS-Syndrom und war von
seinem zehnten Lebensjahr bis 2015 in psychotherapeutischer Behandlung. Die AlS-Abfragen betreffend seine Frau,
seine Tochter und seinen Sohn tatigte der Beschwerdefihrer, um diese vor Behdrden zu vertreten. Die Abfragen
betreffend seine eigene Steuernummer tatigte der Beschwerdeflhrer, um diese als Beispiele flr seine Unterrichte an
der Bundesfinanzakademie zu verwenden.

Der Beschwerdefiihrer ist disziplinar unbescholten.

Der fur die Strafbemessung maligebliche Monatsbezug des Beschwerdefihrers zum Zeitpunkt der Fallung des
Disziplinarerkenntnisses betrug € 4.911,10.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten. Die
Feststellungen betreffend den Tat- und Schuldvorwurf ergeben sich aus dem diesbeziiglich rechtskraftigen
Disziplinarerkenntnis vom 28.09.2020. Die Feststellungen betreffend seine Familienangehdérigen und den Grund fir die
von ihm getatigten AIS-Abfragen ergibt ergeben sich aus den diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der Disziplinarkommission und dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus den von ihm
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vorgelegten Unterlagen. Die Feststellung betreffend seine disziplindre Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
Disziplinarakt. Die Feststellung betreffend die Hohe des fir die Strafbemessung mafl3geblichen Monatsbezuges ergibt
sich aus dem Disziplinarakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? 8 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20 Abs. 1 Z2 und 3, des §
38, des 8 40 und des 8 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Da hier kein derartiger Fall vorliegt, ist
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit am 09.09.07.2021 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren Ergebnisse der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.2.  Zu Spruchteil A):

3.2.1. Zu den maf3geblichen Bestimmungen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, idgF lauten:
Dienstpflichten gegeniiber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
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sie als zurlickgezogen gilt....
Dienstpflichtverletzungen

8 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2 die Geldbule bis zur Hohe eines Monatsbezugs,

3. die Geldstrafe in der Héhe von mehr als einem Monatsbezug bis zu finf Monatsbezlgen,
4 die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhdngung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

3.2.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Wie oben ausgefuhrt, wurde der Schuldspruch mit gegenstandlicher Beschwerde ausdrucklich nicht bekdmpft und ist
damit in Rechtskraft erwachsen. Der Beschwerdefihrer ist damit schuldig, entgegen konkreter erlassmaRig
ausgesprochenen Weisungen des BMF in der Zeit von 07.01.2014 bis 17.03.2020 ohne dienstliche Veranlassung
insgesamt 185 unzuldssige Abfragen im Abgabeninformationssystem (AIS) der Finanzverwaltung (AIS) auf die dort
gespeicherten Daten seiner Ehegattin, seiner Tochter, seines Sohnes und seiner eigenen Steuernummer getatigt und
damit gegen die in § 44 Abs. 1 BDG 1979 normierte Dienstpflicht verstoRen zu haben.

Die Beschwerde richtet sich ausschliel3lich gegen die von der Disziplinarbehérde vorgenommen Strafbemessung. Der
Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass die Behorde bei entsprechender Bericksichtigung aller vorliegenden
Umstande zum Schluss gelangen hatte mussen, dass ein Verweis Tat- und Schuldangemessen als auch ausreichend
sei, um den Beschwerdeflhrer und andere von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Zur Strafbemessung nach § 93 BDG 1979 in der hier anzuwendenden Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr.
147, hat der VWGH zuletzt in seinem Erkenntnis vom 25.09.2019, ZI 2019/09/0062, Folgendes zusammengefasst:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als ,Maf3 fiir die Hohe der Strafe' die Schwere
der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach dem Ausmall der Schuld im Sinne der
,Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fir die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat
mafgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErldutRV zur Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im
BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der Tat (der ,Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten
Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI. 2009/09/0132, mwN).
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Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung
gemall 8 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts
gedndert.

Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch 8§ 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach bei der
Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch maRRgebenden Grinde dem Sinne nach zu bertcksichtigen sind und
daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemaR zu berlcksichtigenden § 32 StGB darauf Bedacht zu
nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgultige
Einstellung des Taters und inwieweit sie auf duBere Umstande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie
auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kdnnte.

Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der 88 33 ff StGB zu berlcksichtigen, die nicht die
Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden waren, wie etwa die seither
verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des§ 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung ,der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken®”, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in
das Gesetz eingeflgt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der
Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fiir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen. Ist
eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal3 geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche
Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurtickzutreten. Dementsprechend
enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass
,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung

auszusprechen' sein werde.

Aus der Einfihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden geht auch die in den wiedergegebenen
Gesetzeserlauterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass dann, wenn aus generalpraventiven Grinden eine
Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht mehr gepruft werden muss, ob es flir den Beamten
eine Verwendungsmoglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr geraten wirde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu

begehen.

31 Mit dieser Novelle wurde das Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies
erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben
jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren
Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefiihrt. Beide Gesichtspunkte
mussen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die
Erschwerungs- und die Milderungsgrinde im Rahmen einer Gesamtbetrachtung Berucksichtigung finden.

32 Wenn es, wie auch in den Gesetzeserlduterungen ausgefuhrt, nunmehr maglich ist, "bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen" (vgl. ErlautRV
1 BIgNR 24. G P, 5) so bedeutet dies doch nicht, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen
Milderungsgrinde nicht auch zu bertcksichtigen waren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer
Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgrinde als auch der Milderungsgrinde unter
Einbeziehung und Wdrdigung aller fir die Ausmessung der Strafe gemal3§ 93 Abs. 1 BDG 1979 maligeblichen
Gesichtspunkte geboten ware (vgl. zum Ganzen auch VwWGH 10.12.2014, Ro 2014/09/0040). ....

... 36 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor Einflihrung der Verwaltungsgerichte wiederholt zum
Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das zukunftige Verhalten einer naturlichen
Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer miindlichen Verhandlung gewonnenen - persdnlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es
gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten
von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen
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(VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0208). Dabei sind Eindricke aus der mdundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht zu verwerten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es aber ohne Darstellung dieser Eindricke
verwehrt, ein (auch nicht anderweitig objektiv dokumentiertes) Verhalten des Revisionswerbers vor der
Disziplinarkommission allein aufgrund der Angaben des Disziplinaranwaltes - der wie der Revisionswerber Partei des
Disziplinarverfahrens ist - zu seinen Lasten zu verwerten. Von der Disziplinarkommission war - aufgrund des
gewonnenen personlichen Eindrucks in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission - das Gestandnis des
Revisionswerbers noch als glaubhaft reumutig und der Revisionswerber als sichtlich gezeichnet beschrieben worden,
der sein Fehlverhalten eingesehen und aufgearbeitet habe. Das Bundesverwaltungsgericht durfte in diesem
Zusammenhang dieser Beurteilung ausschlieBlich seinen eigenen unmittelbaren personlichen Eindruck
entgegenstellen. ...

38 Wie der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Kommt das
Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, so darf es daher vor dem
Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessenstubung durch die

Disziplinarkommission setzen. Jedoch i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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