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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Gernot Steier, Rathausplatz 108, 3040 Neulengbach, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 19.04.2021, Jv 762/21t-33, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, dass
der BeschwerdefUhrer zur Zahlung folgender Gebuhren verpflichtet wird:

Pauschalgeblhren nach TP 2 GGG (Bemessungsgrundlage € 68.700,00) € 2.146,00
20 % Streitgenossenzuschlag nach 8 19a GGG~ € 429,20

Einhebungsgebiihr gemal & 6a Abs 1 GEG €38,00

Mehrbetrag nach § 31 GGG €22,00

Gesamt € 2.605,20
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B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der im zivilgerichtlichen Verfahren beim XXXX (im Folgenden: LG) zu XXXX als Klager gefiihrte Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF) hat am 30.12.2019 im zivilgerichtlichen Verfahren mittels elektronischem Rechtsverkehr eine Klage
wegen Herausgabe (bewertet mit € 200.000,00) und Eigentumsubertagung (bewertet mit € 817.863,70) eingebracht.
Fur den Streitwert nach GGG gab der BF eine Bewertung anhand des dreifachen Einheitswertes der betreffenden
Liegenschaften an (€ 22.900,00 mal 3 = € 68.700,00).

Das Klagebegehren lautete wie folgt:

1. Der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen schuldig, dem Klager die
Grundstiicke XXXX und XXXX in der Natur zu Ubergeben.

2. Der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen schuldig, der Einverleibung
des Eigentumsrechtes an den Liegenschaften XXXX und XXXX fur XXXX , geboren XXXX , zuzustimmen;

in eventu:

Der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind bei sonstiger Exekution binnen 14 Tagen schuldig, nachstehende
Erklarung abzugeben:

,Aufsandungserklarung

XXXX, geboren XXXX , und XXXX , geboren XXXX erteilten ihre ausdruckliche Einwilligung, dass ohne ihr weiteres
Wissen ob der XXXX das Eigentumsrecht fur XXXX , geboren XXXX, einverleibt werde.

XXXX , geboren XXXX , und XXXX , geboren XXXX erteilten ihre ausdruckliche Einwilligung, dass ohne ihr weiteres
Wissen ob der XXXX das Eigentumsrecht fur XXXX , geboren XXXX, einverleibt werde.

in eventu:

Der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind bei Exekution schuldig, jede Verfiigung Uber die Liegenschaft XXXX und
XXXX zu unterlassen.

Es wird festgestellt, dass die ob der Liegenschaft XXXX zu C-LNR 2 und C-LNR 3 und die ob der Liegenschaft XXXX zu C-
LNR 2 und C LNR 3 einverleibten Belastungs- und VerauRBerungsverbote gegentber dem Klager nichtig sind;

in eventu;

3a. Der Drittbeklagte ist schuldig, ungeachtet des zu seinen Gunsten zu C-LNR 3 XXXX einverleibten Belastungs- und
VeraulRerungsverbots der Einverleibung des Eigentumsrechts fir [den BF], zuzustimmen.

3b. Der Drittbeklagte ist schuldig, ungeachtet des zu seinen Gunsten zu C-LNR 3 XXXX einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbots der Einverleibung des Eigentumsrechts fir XXXX , geboren XXXX, zuzustimmen.

3c. Der Viertbeklagte ist schuldig, ungeachtet des zu seinen Gunsten zu C-LNR 3 XXXX einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbots der Einverleibung des Eigentumsrechts fir XXXX , geboren XXXX, zuzustimmen.

3d. Der Viertbeklagte ist schuldig, ungeachtet des zu seinen Gunsten zu C-LNR 3 XXXX einverleibten Belastungs- und
VeraulRerungsverbots der Einverleibung des Eigentumsrechts fir XXXX geboren XXXX, zuzustimmen.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Kléger die Kosten des Rechtsstreits zu Handen des

Klagevertreters zu ersetzen.”

2. Daflr entrichtete der BF durch Gebuhreneinzug am 30.12.2019 Pauschalgebihren nach Tarifpost (TP) 1 GGG auf
Basis einer Bemessungsgrundlage des dreifachen Einheitswertes nach 8 15 Abs 1 GGG iHv € 68.700,00 iHv € 1.750,80
(inkl. 20 % Streitgenossenzuschlag nach 8 19a GGG).



3. Mit Urteil vom 02.02.2021 wies das LG das Klagebegehren des BF zu Ganze ab und begrindete dies sinngemal? im
Wesentlichen damit, dass die Bedingungen zur Erfullung des schwebenden unwirksamen Kaufvertrags nicht erfullt
worden seien und daher kein gultiger Kaufvertrag vorliege.

4. Am 04.03.2021 erhob der BF vollinhaltlich Berufung gegen das abweisende Urteil vom 02.02.2021 und fuhrte als
Berufungsinteresse € 68.700,00 nach GGG und € 1.017.863,70 nach RATG an.

5. In der Folge fihrte die zustandige Kostenbeamtin des LG am 05.03.2021 einen GebUhreneinzug bezuglich restlicher
Pauschalgeblhren zu TP 1 GGG im Betrag von € 7.504,80 durch, welcher jedoch aufgrund eines
Lastschriftwiderspruches des BF zu keinem Ergebnis fuhrte.

6. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost (TP) 2 GGG wurde mangels Kostendeckung nicht eingezogen.

7. Mit Bescheid vom 11.05.2021, Jv 968/21m-33, verpflichtete die belangte Behdrde (nachdem ein davor erlassener
Zahlungsauftrag vom 22.03.2021 ex lege aul3er Kraft getreten war) den BF zur Zahlung einer Pauschalgebuhr nach TP 2
GGG iHv € 28.048,80 auf Basis einer Bemessungsgrundlage von € 1.017.864,00 (PG € 23.349,00 zuzlglich 20 %
Streitgenossenzuschlag nach 8 19a GGG iHv € 4.669,00 sowie einer Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs 1 GEG iHv €
8,00 und eines Mehrbetrages nach 8 31 GGG iHv € 22,00).

Begriindend wurde darin im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt: Bei verstandlicher Wirdigung des Urteilsbegehrens
sei dessen Ziel eine grundbuchsfahige Urkunde gewesen (vgl VWGH 86/16/0076), weil die beiden Kaufvertrdge vom 03.
bzw 04.01.2013 - ohne der im Urteilsbegehren unter Punkt 2. in eventu begehrten Aufsandungserklarung - nicht
geeignet gewesen seien, eine Einverleibung des Klagers im Grundbuch zu erzielen. Dies treffe auch auf die unter Punkt
3. des Klagebegehrens beantragte Feststellung, dass die ob den betroffenen Liegenschaften einverleibten Belastungs-
und Verdullerungsverbote gegenlber dem Klager nichtig seien. Ware die vom Klager begehrte
LAufsandungserklarung” und die Feststellung, dass die Belastungs- und VeraulRerungsverbote nichtig seien, fur die
Einverleibung des Klagers im Grundbuch nicht notwendig gewesen, so ware die Klagsfuhrung an sich nicht zielfUhrend,
weil die ,alleinige” Zustimmung des Erst- und Zweitbeklagten zur Einverleibung des Eigentumsrechtes flr den Klager
(Urteilsbegehren Punkt 2.) im Grundbuch nicht zum Vollzug gefihrt hatte, weil diese dadurch - ohne entsprechender
Aufsandungserklarung - Uber keinen gtiltigen Titel verfligen wirde.

Da das Ziel eines Klagebegehrens, wenn es sich um ein Leistungsbegehren handle, die Schaffung eines
entsprechenden Exekutionstitels sei (8§ 226 Abs 1 ZPO iVm§ 7 Abs 1 EO; vgl dazu zB Fasching, Zivilprozessrecht2 RZ
1044 und 1060) und weil fir die Durchsetzung der Anspriche eines Liegenschaftserwerbers (der Uber einen glltigen
Titel verfuge) auf Erlangung des Eigentumes nach herrschender Meinung und gangiger Praxis insbesondere ein
Klagebegehren des Inhalts, dass der bucherlich Berechtigte schuldig sei, in eine bestimmte Eintragung (also zB in die
Einverleibung des Eigentumsrechts fur den Klager) einzuwilligen, Gblich und zuldssig sei (vgl. Heller/Berger/Stix,
KommzEO Ill 2516), sei ein solches Begehren als auf die Liegenschaft selbst gerichtet anzusehen. Dies deshalb, weil
das einem solchen Begehren stattgebende Urteil dem siegreichen Klager nach seiner Wahl entweder die Exekution zur
Erzwingung der biicherlichen Eintragung gemiaR§ 350 EO oder sogar die unmittelbare Uberreichung eines
entsprechenden Grundbuchsgesuchs ermdgliche (vgl die bei Angst/Jakusch/Pimmer, MAG EO12 unter E2 und 3 zu 8
350 EO referierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall gehe es aber nicht um die Einverleibung in das Grundstlick bzw die Liegenschaft an sich. Dies
wdre dann der Fall gewesen, wenn das Klagebegehren ausschlieBlich, unmissverstandlich und einzig auf die
Einverleibung des Eigentumsrechts gerichtet gewesen ware, was aber zweifellos nicht begehrt worden sei. Ware
gegenstandlich der Klager zur Ganze mit seinem Klagebegehren durchgedrungen, hatte er verblcherungsfahige
Kaufvertrage bzw verbicherungsfahige Erwerbsurkunden. Damit bliebe es dem Kléager offen, ob er im Grundbuch auch
Eigentimer werde, oder auBerbUcherlich allenfalls die Liegenschaft weiterverkaufe. Wie aus den Entscheidungen des
VwGH, 2004/16/0227, 86/16/0084 und 86/16/0076, jedoch hervorgehe, sei im Falle des Zieles einer
verblcherungsfahigen Erwerbsurkunde, nicht der Einheitswert als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Wie sich aus
den Entscheidungen des VWGH zu § 15 Abs 1 GGG zeige, sei der dreifache Einheitswert nur dann heranzuziehen, wenn
das Klagebegehren nur auf die Einverleibung des Eigentumsrechtes formuliert sei. Dass dies gegenstandlich nicht der
Fall sei, ergebe sich auch aus der Klagserzahlung: ,Damit sind die in den Kaufvertrdgen enthaltenen
,Aufsandungserklarungen’ nicht mehr ausreichend, um grundbucherliches Eigentum zu erwerben” (Seite 3, 1. Absatz
der Klage). Demzufolge richte sich das Klagebegehren auf die Erzielung einer verblcherungsfahigen Urkunde.
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Als Streitwert komme der Wert (Einheitswert) einer Liegenschaft dann in Frage, wenn die Liegenschaft selbst das Ziel
des Klagebegehrens sei, also insbesondere, wenn das Urteilsbegehren auf Ubereignung der Liegenschaft oder auf
Loschung einer fehlerhaften Eigentumseintragung im Grundbuch gerichtet sei. Das Begehren auf grundbuchsfahige
Unterfertigung eines Kaufvertrages ziele aber in eine andere Richtung (vgl VwWGH 03.09.1987, 86/16/0084). Wiederum

sei nicht auf den Einheitswert abzustellen, wenn die Liegenschaft nicht unmittelbar streitverfangen sei.

Im vorliegenden Fall gehe es nicht unmittelbar um die Grundstticke, sondern um den obligatorischen Rechtsgrund als
Voraussetzung fiir eine spatere Einverleibung des Eigentumsrechtes des Klagers. Entscheidungsgegenstand sei die
Wirksamkeit der vom Klager behaupteten, von den Beklagten aber bestrittenen Kaufvertrdgen. Wenn nicht die
Liegenschaft selbst Ziel des Klagebegehrens ist, sondern das Begehren sich auf die Abgabe einer Willenserklarung in
verblcherungsfahiger Schriftform richte, komme der Einheitswert der Liegenschaft nicht als Bemessungsgrundlage in
Frage (vgl VwWGH 24.02.2005, 2004/16/0227). Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden auch
Eventualantrage der Gebuhrenpflicht unterliegen (VWGH 16.12.1999, 99/16/0186; 26.09.2006, 2006/16/0109;
29.04.2013, 2011/16/0093; 02.07.2015, 2013/16/0175).

Wenn der BF vermeine, dass einzelne Eventualbegehren, die nicht auf die Liegenschaft zielen wirden, gemalR 8 17 lit b
GGG mit € 6.500,00 zu bewerten seien, so sei diesem Argument nicht zuzustimmen, zumal § 17 GGG nur dann
anzuwenden sei, wenn sich eine Bemessungsgrundlage nicht nach den Bestimmungen der 88 14 bis 16 GGG ermitteln
lasse. Habe der Klager den Gesamtstreitwert in der Klage angegeben, so bleibe flir eine Anwendung des § 17 GGG kein
Raum, weil sich in diesem Fall die Bemessungsgrundlage gemal3 § 14 GGG iVm § 56 Abs 2 und 8 59 JN ermitteln lasse.
Einer in der Klage ausschlieRlich nur fur die Berechnung der Gerichtsgebihren angegebenen gesondert (niedrigeren)
Bemessungsgrundlage komme keine Bedeutung zu (vgl E 1 zu 8 17 GGG in Dokalik, Gerichtsgebuhren13. Eine
niedrigere Bewertung fur die Gerichtsgebuhren als nach dem RATG sei unzulassig, der Gerichtsgebihrenanspruch des
Bundes kénne durch die gesonderte Wahl einer niedrigeren Bemessungsgrundlage flr die Gerichtsgebuhren nicht
geschmalert werden (vgl E 3 zu § 14, Dokalik, Gerichtsgebihren13). Bei der Bemessung der Gerichtsgebuhren fur
Klagen, die in § 59 JN angeflhrt seien, sei die Behdrde an die vom Klager vorgenommene Bewertung eines nicht in
einem Geldbetrag bestehenden Streitgegenstandes gebunden (vgl E 39 zu § 14 GGG in Dokalik, Gerichtsgebuhren13).

Somit sei der vom Klager herangezogene Betrag von € 20.000,00 fur das Herausgabebegehren und der Betrag von €
817.863,70 fur die weiteren Urteilsbegehren malfigeblich, sodass sich damit eine Bemessungsgrundlage von €
1.017.864,00 (gerundet nach &8 6 Abs 2 GGG) fur die Berechnung der Pauschalgeblihr nach TP 2 GGG ergebe. Die
Berechnung habe daher spruchgemall zu erfolgen. Der Mehrbetrag iHv € 22,00 und die diesbezlgliche Mithaftung des
Vertreters des BF ergebe sich aus § 31 GGG.

8. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 21.04.2021) richtet sich die am 19.05.2021 eingebrachte Beschwerde.
Begrindend wurde darin im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

GemaR & 60 Abs 2 JN und gemaR 816 GGG sei als Wert der Liegenschaft der dreifache Einheitswert anzusetzen. Im
gegenstandlichen Fall seien das € 68.700,00. Die Bestimmung habe nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung zu kommen, wenn die Liegenschaft selbst das Ziel des erhobenen
Begehrens ist, wenn es also um die Herausgabe oder Ubertragung (des Eigentums an) der Liegenschaft gehe
(vergleiche etwa VwWGH vom 18.06.2002, 2002/16/0059). Genau darin wirden aber die Punkte 1. und 2. Des
Klagebegehrens bestehen. Somit seien diese Punkte fir die Geblhrenbemessung mit € 68.700,00 zu bewerten. Der
Klager habe diese beiden Punkte, und zwar ausdricklich nur die Herausgabe der Liegenschaften mit € 20.000,00 und
die Eigentumslibertragung an den Liegenschaften mit € 817.863,70, gemaR RATG bewertet, was aber im Hinblick auf
die Bestimmung des § 15 Abs 1 GGG filr die GebUhrenbemessung bedeutungslos sei.

Das 1. Eventualbegehren zum Punkt 2. ziele auf die Schaffung einer Aufsandungserklarung ab, was nach der standigen
Judikatur des VwGH ebenfalls als auch auf die Liegenschaft selbst gerichtet anzusehen und daher mit dem dreifachen
Einheitswert zu bewerten sei (vgl VWGH 18.04.1997, 97/16/0022).

Das zweite Eventualbegehren zum Punkt 2. ziele darauf ab die Gewahrsame bzw die Verflgungsgewalt des Erst- und
Zweitbeklagten an den Liegenschaften zu beenden. Dies sei Teil der Eigentumstbertragung und Herausgabe, sei im
gegenstandlichen Fall aber als eigenes Eventualbegehren fir den Fall formuliert worden, dass die Belastungs- und
VerduRRerungsverbote des Dritt- und Viertbeklagten halten wirden. Diese Verbote wirden aber mit dem Tod der
beklagten Parteien wegfallen, was durchaus erst in einigen Jahrzehnten sein kdnne. Dann ware die Einverleibung des
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Eigentumsrechtes an den Liegenschaften fur den Klager moglich. Sohin sei auch dieses Eventualbegehren unmittelbar
auf den Erwerb der Liegenschaft gerichtet.

Das Feststellungsbegehren, dass die ob den Liegenschaften eingetragenen Belastungs- und Verdufllerungsverbote
gegenuber dem Klager nichtig seien, stelle so wie das Klagebegehren auf Zustimmung zur Einverleibung des
Eigentumsrechtes des Klagers unmittelbar auf die Durchsetzung des Eigentumserwerbs des Klagers an den
Liegenschaften ab.

Kein einziger Punkt der Klage ziele auf die Schaffung einer Urkunde ab. Die Klage gehe davon aus, dass die
abgeschlossenen und grundverkehrsbehordlich genehmigten Kaufvertrage zwar einen giltigen Titel fur den Erwerb
der Liegenschaften bilden wirden, aber die Vertragsurkunden keine taugliche Eintragungsgrundlage fir die
Einverleibung des Eigentumsrechtes des Klagers darstellen. (Nur der Ordnung halber werde darauf hingewiesen, dass
auch Liegenschaften formlos verkauft werden kénnten, also eine mindliche Vereinbarung als Titel fir den Erwerb des
Eigentumsrechtes ausreiche, obwohl eine mundliche Vereinbarung unter keinen Umstdnden verbichert werden
konne. Aufgrund der einen gultigen Titel darstellenden mundlichen Vereinbarung kénne auf Zustimmung zur
Einverleibung des Eigentumsrechtes geklagt werden). Nun werde in der Klage aber gerade nicht die Unterfertigung
einer (oder mehrerer) neuen Vertragsurkunde(n) begehrt, sondern im Hauptbegehren unter Punkt 1. die Ubergabe der
Liegenschaften, unter Punkt 2. die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechts an den Liegenschaften um
Grundbuch und unter Punkt 3. die dafir notwendige Feststellung, dass die einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbote gegeniber dem Klager nichtig seien. Es gehe also um die Schaffung eines Exekutionstitels (nicht
zu verwechseln mit dem Titel fur den Erwerb der Liegenschaften), um den Modus fur den Eigentumserwerb, namlich
die Einverleibung im Grundbuch, im Exekutionswege und damit ohne Schaffung weiterer Urkunden durchsetzen zu

konnen.

Auch die Eventualbegehren seien nicht auf die Errichtung einer Urkunde gerichtet, sondern auf die Schaffung eines
Exekutionstitels, um die Zwangsvollstreckung ohne weitere Umwege zu ermoglichen. So sei die Formulierung der
Aufsandungserklarung ,,...erteilen ihre ausdruckliche Einwilligung, dass ... das Eigentumsrecht fir ... einverleibt werde.”
Dem Sinn nach ident mit der Formulierung, dass der Beklagte schuldig sei, in die Einverleibung des Eigentumsrechtes
einzuwilligen, die gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 18.04.1997, 97/16/0022) als auf die
Liegenschaft selbst gerichtet anzusehen sei. Dies deshalb, weil das einem solchen Begehren stattgebende
rechtskraftige Urteil dem siegreichen Klager nach seiner Wahl entweder die Exekution zur Erzwingung der
bicherlichen Eintragung gemaR§ 350 EO oder die unmittelbare Uberreichung eines entsprechenden
Grundbuchsgesuches ermogliche. Es spiele dann gerade keine Rolle mehr, ob der Klager Uber eine
verblcherungsfahige Urkunde verflige, weil das rechtskraftige Urteil fur sich allein die Eintragungsgrundlage fir das
Grundbuch darstelle und keine weitere Urkunde zum Erweis des Rechtstitels vorgelegt werden musse. Ein derartiges
Urteil kénne im Ubrigen ebenfalls als Zwischenurkunde im Falle einer Sprungeintragung verwendet werden, sodass die
diesbezuglichen Ausfuhrungen im bekampften Bescheid nicht relevant seien.

Nicht schlissig erscheine auch die Argumentation der belangten Behdrde, die aus dem Vorbringen, dass die
Aufsandungserklarungen in den Vertragsurkunden fur eine Verbucherung (grundbucherlichen Eigentumserwerb) nicht
mehr ausreichend seien, folgere, dass sich das Klagebegehren auf die Erzielung einer verbtcherunsgfahigen Urkunde
richte. Richtig sei vielmehr genau das Gegenteil: Weil der Klager Uber keine verbucherungsfahige Urkunde verflge,
sehr wohl aber Uber einen Rechtstitel, habe er direkt auf die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes
(Hauptbegehren) bzw auf Einwilligung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes (Eventualbegehren) geklagt.

Da die Klage insgesamt und unmittelbar die Herausgabe und Ubereignung der klagsgegenstindlichen Liegenschaften
bezwecke, sei sie fur die Festsetzung der Gerichtsgebihren mit dem dreifachen Einheitswert der Liegenschaften, sohin
mit € 68.700,00 zu bewerten. Sollte das Gericht zur Ansicht gelangen, dass einzelne Eventualbegehren nicht auf die
Liegenschaft selbst abzielen, so waren diese gemal3 8 17 lit. b GGG mit € 6.500,00 zu bewerten.

9. Mit Schreiben vom 20.05.2021 legte die belangte Behoérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

1.1. Der oben angefiihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird auf das in Punkt I.1.
zitierte Klagebegehren vom 30.12.2019 verwiesen, dass aufgrund des klagsabweisenden Urteils vom 02.02.2021
wiederum vollinhaltlich Gegenstand der Berufung vom 04.03.2021 ist.

1.2. Der BF begehrt in Punkt 1. der Klage die Ubergabe ,in Natur” der genannten Grundstiicke und in Punkt 2. die
Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes an den genannten Grundstuicken.

Im ersten Eventualbegehren zu Punkt 2. begehrt der BF die Abgabe einer ,Aufsandungserklarung”, womit der
Einverleibung des Eigentumsrechtes zugestimmt wird.

Im zweiten Eventualbegehren zu Punkt 2. wird die Unterlassung samtlicher Verfigungen an den betreffenden
Grundsticken durch die Erst- und Zweitbeklagten begehrt.

In Punkt 3. wird die Feststellung begehrt, dass die einverleibten Belastungs- und VeraulRerungsverbote gegentuber dem
Klager nichtig seien.

Im Eventualbegehren zu Punkt 3. (3a. - 3d) begehrt der BF die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes an
der Einverleibung des Dritt- und Viertbeklagten ungeachtet des zu deren Gunsten einverleibten Belastungs- und
VerdulRerungsverbots.

1.3. Es wird festgestellt, dass sich Punkt 1. und 2. der Klage explizit auf Einverleibung des Eigentumsrechts an den
betreffenden Liegenschaften richtet.

Weiters wird festgestellt, dass das Eventualbegehren zu Punkt 2. auf die Schaffung einer - direkt auf die Einverleibung
des Eigentums gerichteten - Aufsandungserklarung abzielt.

Ebenso steht fest, dass im zweiten Eventualbegehren zu Punkt 2., die Unterlassung samtlicher Verfligungen an den
betreffenden Grundstiicken durch den Erst- und Zweitbeklagten begehrt wird und damit die Liegenschaften ebenfalls
direkt betrifft.

Auch die in Punkt 3. begehrten Feststellungen, zielen ihrem Inhalt nach darauf ab, die Einverleibung in das Grundbuch
zu bewirken, einerseits aufgrund des Ausspruchs, dass das einverleibte Belastungs- und VerauRerungsverbot nichtig
sei (Punkt. 3) oder in eventu mittels Erteilung der Zustimmung auf Einverleibung (3a.-3d.).

1.4. Es wird daher festgestellt, dass das Klagebegehren insgesamt und unmittelbar auf die Herausgabe und
Ubertragung des Eigentums an den Liegenschaften abzielt.

1.5. Im Ubrigen wird festgestellt, dass der dreifache Einheitswert der in Rede stehenden Liegenschaften € 68.700,00 (€
22.900,00 mal 3) betragt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen,
insbesondere aus dem Wortlaut des unter I.1. zitierten Klagebegehrens.

Insbesondere die Formulierung von Punkt 1. und 2. sowie die Formulierung der ,Aufsandungserklarung” im ersten
Eventualbegehren zu Punkt 2. zielen zweifellos auf die Einverleibung des Eigentumes an den Liegenschaften ab.

Dass die weiteren Begehren (zweites Eventualbegehren zu Punkt 2., Hauptbegehren Punkt 3. und Eventualbegehren
3a.-3d.) die Begrindung eines anderen Anspruches verfolgen wirden, war aus deren Wortlaut und Formulierung nicht
abzuleiten.

Diese Beurteilung wird auch dadurch gestutzt, dass bei Stattgabe des Klagebegehrens ein Exekutionstitel erwirkt
worden ware, welche die direkte Einverleibung im Grundbuch zur Folge gehabt hatte (mehr dazu in der rechtlichen
Beurteilung ab 3.3. ff).

Insgesamt ist die Klage daher in allen Punkten ihrem Wortlaut und ihrer Formulierung nach direkt auf Herausgabe
bzw. Ubereignung der betreffenden Liegenschaften gerichtet bzw. steht im direkten Zusammenhang mit der
Einverleibung des Eigentumsrechtes.

Diesbezuglich bleibt auch kein Interpretationsspielraum offen, selbst wenn vom Bundesverwaltungsgericht nicht
verkannt wird, dass im Urteil vom 02.02.2021 das Klagebegehren mit der Begriindung abgewiesen wurde, dass der BF



keinen gultigen Titel besitzen wirde (da die Bedingungen des schweben unwirksamen Kaufvertrages nicht eingetreten
seien). Dennoch hat sich das Klagebegehren des BF auch bei Kenntnis der darlber getroffenen Entscheidung nicht auf
die Erlangung eines solchen giiltigen Titels gerichtet, sondern hat bei objektiver Wurdigung die Formulierung des
Klagebegehrens auf die Einwilligung zur Einverleibung und damit das Verflgungsgeschaft abgezielt. Dass die
Klagsfuhrung des BF unschlissig war und bereits am Vorhandensein eines gulltigen Titels gescheitert ist, ist fur die
gegenstandliche Beurteilung Uber die Bemessung der Gerichtsgebuhren jedoch nicht relevant (mehr dazu unter
3.2.2.5).

Dass der dreifache Einheitswert der in Rede stehenden Liegenschaften € 68.700,00 (€ 22.900,00 mal 3) betragt, ist
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.

Gemall § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht.

Gemall § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von ,civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart
komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen
Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebiihrengesetzes, BGBI. Nr. 501/1984, (GGG) idgF lauten:

Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz nach § 2 Z 1 lit ¢ GGG mit
Uberreichung der Rechtsmittelschrift.

Nach § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 8§ 54 bis 60 JN.

GemaR § 54 Abs 1 N ist flr die Berechnung des fur die Zustandigkeit maRgebenden Wertes des Streitgegenstandes
der Zeitpunkt der Anbringung der Klage entscheidend.

§ 56 Abs 1 JN besagt, wenn sich der Klager, an Stelle der angesprochenen Sache eine bestimmte Geldsumme
anzunehmen erbietet, oder er ein alternatives Begehren auf Zuerkennung einer Geldsumme stellt, so ist die in der
Klage angegebene Geldsumme fir die Beurteilung der Zustandigkeit und fur die Besetzung des Gerichtes mafigebend.
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Nach Abs 2 leg. cit. hat in allen anderen Fallen der Klager den Wert eines nicht in einem Geldbetrag bestehenden
vermogensrechtlichen Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt insbesondere auch in Ansehung von
Feststellungsklagen.

8 15 GGG enthalt ,Besondere Bestimmungen” und lautet auszugsweise:

§8 15. (1) Als Wert einer unbeweglichen Sache ist das Dreifache des Einheitswerts anzusehen. Wird vom
Zahlungspflichtigen nachgewiesen, dass der Verkehrswert der Sache geringer ist als das Dreifache des Einheitswerts,
so ist der Verkehrswert mal3gebend; Gleiches gilt, wenn flr die Sache kein Einheitswert festgestellt ist.

(2) Mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte
Anspruche sind zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspruche bildet, soweit nicht im folgenden
etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren.

[...]

(3a) Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder
Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, so bildet - ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach § 56
Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm - dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.

[...]

Die nach dem anzuwendenden § 32 Tarifpost (TP) 2 GGG in der zum Zeitpunkt der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift am 04.03.2021 mafgeblichen Fassung, BGBI. | Nr. 148/2020, sieht eine Pauschalgebihr in
zivilgerichtlichen Verfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse von € 35.000,00 bis € 70.000,00 iHv €
2.146,00 vor.

Gemal § 19a GGG erhdéhen sich die in den Tarifposten 1 bis 4 angeflihrten Geblhren, wenn in einer Rechtssache
mehrere Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen oder gerichtlich in Anspruch genommen
werden oder wenn mehrere Personen gemeinsam ein Rechtsmittel erheben oder wenn dem Rechtsmittelwerber
mehrere Personen als Rechtsmittelgegner gegenlberstehen. Die Erh6hung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer
Seite zwei Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner vorhanden sind,
und 5 vH fur jeden weiteren Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder
Rechtsmittelgegner, jedoch nie mehr als insgesamt 50 vH; Erhéhungsbetrage, die nicht auf volle 10 Cent lauten, sind

auf die nachsten vollen 10 Cent aufzurunden.
§ 31 Abs 1 und 2 GGG lauten:

"8 31. (1) Wird der Anspruch des Bundes auf eine GebUihr mit der Uberreichung der Eingabe (§2Z 1 lit.abisc, e, h,j, Z2
und 7) begriindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder ist eine Einziehung von
Gerichts- oder Justizverwaltungsgebuhren (8 4 Abs 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist von den zur Zahlung

verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von 22 Euro zu erheben.

(2) Fur den Mehrbetrag nach Abs 1 haften als Blrge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten
Personen die Bevollméchtigten und die gesetzlichen Vertreter, die den Schriftsatz, durch dessen Uberreichung der
Anspruch des Bundes auf die Gebuhr begrindet wird, verfal3t oder lberreicht haben. Ein nach 8 64 Abs 1 Z 3 ZPO
beigegebener Rechtsanwalt haftet nicht fur den Mehrbetrag nach Abs 1."

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren10, in E 12.ff zu § 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden (vgl VwGH 13.05.2004,
2003/16/0469 mwN).

Werden gemdR 8 6a Abs 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 idgF (GEG) die nach § 1 GEG
einzubringenden Betrage nicht sofort entrichtet (8 4 GGG), so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag).
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Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten die Betrage
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu entrichten. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob gemaR § 15 Abs 1 GGG das Dreifache des Einheitswerts der Liegenschaft oder
der nach 8 54 bis 60 JN bestimmte Wert des Streitgegenstandes als Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebuthr
heranzuziehen ist.

Die belangte Behorde hat eine Bemessungsgrundlage von € 1.017.864,00 (€ 200.000,00 fur das Herausgabebegehren
und von € 817.863,70 fur die weiteren Urteilsbegehren) herangezogen und dies im Wesentlichen damit begriindet,
dass es im vorliegenden Fall nicht um die Einverleibung der Grundstuiicke bzw die Liegenschaften an sich gehe, sondern
sich das Klagebegehren auf die Abgabe einer Willenserklarung in verbicherungsfahiger Schriftform richte und daher
der Einheitswert der Liegenschaften nicht als Bemessungsgrundlage in Frage komme.

Der BF vertritt zusammengefasst die Meinung, dass die Klage insgesamt und unmittelbar auf die Herausgabe und
Ubertragung des Eigentums an den Liegenschaften ziele, und daher mit dem dreifachen Einheitswert der
Liegenschaften, sohin mit € 68.700,00, zu bewerten sei.

3.3.2. Den Ausfuihrungen des BF ist aus nachstehenden Griinden zu folgen:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt hinsichtlich der Bemessungsgrundlage von Liegenschaftsstreitigkeiten in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass der Einheitswert einer Liegenschaft nur dann heranzuziehen ist, wenn die
Liegenschaft selbst das Ziel des Klagebegehrens ist also insbesondere, wenn das Urteilsbegehren auf Ubereignung der
Liegenschaft oder auf Ldschung einer fehlerhaften Eigentumseintragung im Grundbuch gerichtet ist. (vgl. VwWGH
19.06.2013,2010/16/0138; 24.02.2005, 2004/16/0227; 18.06.2002,2002/16/0059; 30.03.200,97/16/0195; 21.01.1998,
97/16/0049; 18.04.1997, 97/016/0022; 19.03.1997,97/16/0053; 04.09.1986, 86/16/0076).

Bei Klage auf Erlangung bzw Herausgabe einer grundbuchsfahigen Urkunde (somit keiner unbeweglichen Sache iSd §
14 Abs 1 GJGebG) ist der in der Klage angegebene Wert des Streitgegenstandes (8 56 Abs 2 JN) und nicht der
Einheitswert maBgeblich (VwGH 04.09.1986, 86/16/0076).

3.3.2.1. Wie oben festgestellt wird in Punkt 1. der Klage die Ubergabe ,in Natur” der genannten Grundstiicke und in
Punkt 2. die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes an den genannten Grundsticken begehrt. Diese
Begehren sollen nach ihrem Inhalt die Aufsandungserklarung ersetzen.

Da als Ziel eines Klagebegehrens, wenn es sich um ein Leistungsbegehren handelt, die Schaffung eines
entsprechenden Exekutionstitels ist (§ 226 Abs 1 ZPO iVm § 7 Abs 1 EO) und weil fur die Durchsetzung der Anspriche
eines Liegenschaftserwerbers (der Uber einen giltigen Titel verfligt) auf Erlangung des Eigentumes nach herrschender
Meinung und gangiger Praxis insbesondere ein Klagebegehren des Inhaltes, dal} der biicherlich Berechtigte schuldig
sei, in eine bestimmte Eintragung (also zB in die Einverleibung des Eigentumsrechtes flr den Klager) einzuwilligen,
Ublich und zulassig ist, ist ein solches Begehren als auf die Liegenschaft selbst gerichtet anzusehen. Dies deshalb, weil
das einem solchen Begehren stattgebende rechtskraftige Urteil dem siegreichen Klager nach seiner Wahl entweder die
Exekution zur Erzwingung der biicherlichen Eintragung gemaR § 350 EO oder sogar die unmittelbare Uberreichung
eines entsprechenden Grundbuchsgesuches ermdglicht (VwGH 19.03.1997 97/16/0053).

Da bei Stattgabe der Klage ein Exekutionstitel auf Einverleibung der Grundstiicke im Grundbuch erwirkt worden ware,
sind die Punkte 1. und 2. des Klagebegehrens vor dem Hintergrund der angefihrten Judikatur als direkt auf die
Liegenschaft gerichtet anzusehen.

3.3.2.2. Im ersten Eventualbegehren zu Punkt 2. begehrt der BF sodann explizit die Abgabe einer
+Aufsandungserklarung”, womit der Einverleibung des Eigentumsrechtes zugestimmt werde.

Hinsichtlich der Aufsandungserklarung ist Folgendes auszuflihren: Zum sachenrechtlichen (Eigentums-)Erwerb bedarf
es neben dem obligatorischen Ubertragungsanspruch noch des Verfiigungsgeschafts. Das Verfiigungsgeschaft betrifft
den Modus (§ 433 ABGB) und bezieht sich bei unbeweglichen Sachen daher auf die Grundbuchseintragung (vgl3 Ob
156/05w). Bei der Rechtshandlung, die fir den Vollzug der biicherlichen Eintragung durch das Grundbuchsgericht
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vorausgesetzt ist, handelt es sich um die sogenannte ,Aufsandungserklarung”, die entweder in der Urkunde Uber das
Titelgeschaft, in einer besonderen Urkunde oder im Grundbuchsgesuch selbst abgegeben werden kann. Sie ist die
ausdruckliche Erkldrung desjenigen, der Uber bucherliche Rechte verfugt, dessen Recht also beschrankt, belastet,
aufgehoben oder auf eine andere Person Ubertragen werden soll, dass er in die Einverleibung einwilligt. Sie bedarf
nicht der Annahme durch den Erwerber und ist gemaR &8 32 GBG nicht Teil des Verpflichtungsgeschéfts, sondern des
Verflgungsgeschafts (RIS-Justiz RS0112181; 5 Ob 2199/96k; 5 Ob 157/99w).

Daher irrt die belangte Behdrde, wenn sie vermeint, dass die begrindenden Ausfihrungen in der Klage, wonach ,die
in den Kaufvertragen enthaltenen ,Aufsandungserklarungen’ nicht mehr ausreichend seien, um grundbicherliches
Eigentum zu erwerben” bedeuten wirde, dass sich das Klagebegehren auf die Erzielung einer verbicherungsfahigen
Urkunde richte.

Vielmehr ist dem BF in seinen Ausfihrungen beizupflichten, wenn er begriindet, dass er (zwar im Ergebnis
falschlicherweise, aber dennoch) davon ausgeht, einen glltigen Titel (Kaufvertrag) zu besitzen, jedoch ihm fir den
Modus, das Verpflichtungsgeschaft, die notwendige Zustimmung (Aufsandungserklarung) fehle, und er daher direkt
auf die Zustimmung zur Einverleibung des Eigentumsrechtes (Hauptbegehren) geklagt bzw auf Einwilligung zur
Einverleibung des Eigentumsrechtes (Eventualbegehren 3a.- 3d).

Das erste Eventualbegehren zu Punkt 2. hat sich somit nicht wie von der belangten Behérde angenommen auf die
Abgabe einer verblcherungsfahigen Willenserklarung (gultiger Titel, zB Kaufvertrag), sondern direkt auf die
Einverleibung der Liegenschaften gerichtet.

3.3.2.3. Das im zweiten Eventualbegehren zu Punkt 2. formulierte Begehren, welches die Unterlassung samtlicher
Verflgungen an den betreffenden Grundstliicken durch den Erst- und Zweitbeklagten begehrt, richtet sich ebenfalls
auf denselben Anspruch, ndmlich auf das Verfligungsgeschaft, den Modus mit dem das Eigentumsrecht im Grundbuch
einverleibt werden soll.

3.3.2.4 Dasselbe gilt fir Punkt 3., welcher die Nichtigerklarung der zu Gunsten des Dritt- und Viertbeklagten
einverleibten Belastungs- und VeraduRerungsverbote zum Ziel hat, zumal diese der Einverleibung des Eigentums des BF
entgegenstehen wirden.

Auch hier wird keine Erstellung einer separaten Urkunde begehrt oder ein anderer Anspruch als der zur Einverleibung
des Eigentumsrechtes verfolgt.

3.3.2.5. Die Eventualbegehren 3a.- 3d lauten, dass der Dritt- und Viertbeklagte gegentiber dem Klager schuldig sei, in
die Einverleibung des Eigentumsrechts einzuwilligen gelten daher (wie bereits unter 3.3.2.1. und 3.3.2.2. ausgefiihrt) im
Einklang mit der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung als direkt auf die Liegenschaft gerichtet.

3.3.2.6. SchlieBlich ist noch auszufiihren, dass die Tatsache, dass der BF mit seinem Klagebegehren wegen der
Begrindung, es scheitere bereits am gultigen Titel des BF, im zivilgerichtlichen Grundverfahren nicht durchgedrungen
ist, fir die Beurteilung der gegenstandlichen Bemessung der GerichtsgeblUhren aus folgenden Griinden nicht von
Relevanz ist:

Fir die Beurteilung des Inhaltes eines Klagebegehrens ist der Wortlaut des Schriftsatzes bei objektiver
Betrachtungsweise mafRgebend, sodass es auf subjektive Momente, wie der Klager sein Begehren verstanden wissen
wollte, nicht ankommt (vgl das Erkenntnis vom 29.04.2014, 2012/16/0199; VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0033).

Das Klagebegehren zielt dem Wortlaut nach zu keinem Zeitpunkt auf die Schaffung eines Titels sondern auf die
Einverleibung des Eigentums ab, wobei der Klager seinem Klagebegehren falschlicherweise selbst die Pramisse zu
Grunde legte Uber einen gultigen Titel zu verflgen.

Da der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die SchlUssigkeit des Klagebegehrens, daher die Berechtigung
des Anspruches, nicht maligeblich fir die Bemessungsgrundlage nach dem Gerichtsgebihrengesetz und
gebuhrenrechtlich nicht von Relevanz ist, ist diese auch im justizverwaltungsbehdérdlichen Verfahren nicht weiter zu
prufen ist (VWGH 28.02.2014, ZI 2013/16/0174).

3.4. Im Ergebnis bezieht sich das in Rede stehende Klagebegehren daher in allen Punkten (Hauptbegehren und
Eventualbegehren) auf denselben Anspruch, ndmlich auf das Verfigungsgeschaft, mit dem das Eigentumsrecht fir den
BF im Grundbuch einverleibt werden soll.
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Die Behorde handelt daher rechtswidrig, wenn sie der GebUhrenbemessung die Bewertung des Streitgegenstandes
nach § 54 bis 60 JN iHv € 1.017.864,00 (€ 20.000,00 fur das Herausgabebegehren und von € 817.863,70 fur die weiteren
Urteilsbegehren) fir die Bemessung der PauschalgebUhr nach TP 2 GGG zu Grunde legt und ihr im angefochtenen
Bescheid einen Betrag von € 28.048,80 (inkl. 20 % Streitgenossenzuschlag nach 8 19a GGG iHv € 4.669,00 sowie einer
Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00 und eines Mehrbetrages nach 8 31 GGG iHv € 22,00) vorschreibt.

Vielmehr ist bei direkt auf die Liegenschaft gerichteten Streitigkeiten wie der vorliegenden der dreifache Einheitswert
nach § 15 Abs 1 GGG, fallbezogen unbestritten iHv € 68.700,00 (€ 22.900,00 mal 3), zu Grunde zu legen.

3.4.1. Zur Tarifpost 2 GGG und dem Streitgenossenzuschlag nach 8 19a GGG

Unter Heranziehung dieser Bemessungsgrundlage errechnet sich daher fir den vorliegenden Fall zum mal3geblichen
Zeitpunkt der Uberreichung der Rechtsmittelschrift am 04.03.2021 eine Pauschalgebiihr nach TP 2 GGG iHv € 2.146,00
zuzlglich eines 20%-igen Streitgenossenzuschlages nach § 19a GGG iHv € 429,20 (aufgrund vier beklagter Parteien) ein
Betrag von insgesamt € 2.575,20.

3.4.2. Zur Einhebungsgebihr nach § 6a Abs 1 GEG

Da die Gebuhr nicht sogleich entrichtet wurde und der Betrag mittels Bescheid vorzuschreiben war, ist vom BF
gleichzeitig auch eine Einhebungsgebiihr nach 8 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00 zu entrichten.

3.4.3. Zum Mehrbetrag nach § 31 GGG

Gem. § 31 Abs 1 GGG ist, wenn der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe
begrindet wird - wie im vorliegenden Fall gem. 8 2 Z 1 lit ¢ GGG - und die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig
beigebracht worden oder eine Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebuhren erfolglos geblieben ist, von
den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von € 22,00 zu erheben. Fur
den Mehrbetrag nach 8 31 Abs 1 GGG haften gemal3 8 31 Abs 2 GGG als Burge und Zahler mit den zur Zahlung der
Gebuhr verpflichteten Personen die Bevollmachtigten und der gesetzlichen Vertreter, der den Schriftsatz, durch

dessen Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Gebiihr begriindet wird, verfasst oder Gberreicht hat.

Dem Rechtsvertreter sind als rechtskundigen Bevollmachtigten des BF, fir die er den Schriftsatz verfasste, die
Bestimmungen Uber die Gerichtsgebuhren, insbesondere Uber das Entstehen des Gebuhrenanspruchs und der
bestehenden Haftungen, bekannt. Damit trifft ihn nach 8 31 Abs 2 GGG die Haftung fur den Mehrbetrag als Buirge und
Zahler neben der gebiihrenpflichtigen Partei.

Der Mehrbetrag nach § 31 GGG iHv € 22,00 wurde daher zu Recht vorgeschrieben.

3.4.4. Unter Hinzurechnung des ebenfalls zu Recht vorgeschriebenen Mehrbetrages nach 8 31 GGG iHv € 22,00 und
einer Einhebungsgebuhr nach 8 6a Abs 1 GEG iHv € 8,00 errechnet sich sohin ein dem BF vorzuschreibender
Gesamtbetrag iHv € 2.605,20.

3.5. Da die belangte Behérde ihrer Berechnung eine zu hohe Bemessungsgrundlage zu Grunde gelegt hat, war der
Beschwerde gemal’ 8 28 Abs 2 VwGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid mit der im Spruch genannten

MaBgabe abzuandern.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VWGH wird verwiesen.
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