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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom
30.06.2021, ZI. 11710564, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 6 Z 1 Studienforderungsgesetz 1992 - StudFG,BGBI. | Nr.
305/1992, in der Fassung BGBI. | Nr. 15/2021, als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_1/1992_305_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/15

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 12.10.2017 einen Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe bei der
Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Graz fur das Wintersemester 2017/18 fur das Bachelorstudium Lehramt
Englisch und Franzésisch.

Einen Einkommensnachweis des Vaters habe die Beschwerdefiihrerin nicht erbringen kénnen, da der Vater nicht
bereit gewesen sei, einen entsprechenden Nachweis auszuhandigen.

2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehtérde vom 22.11.2017 wurde der Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe
mangels sozialer Bedurftigkeit abgewiesen.

3. Am 25.11.2020 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Gewahrung eines Mobilitatsstudiums fur das
Studienjahr 2020/21. Die Beschwerdefuhrerin beabsichtigte, das Studium in Barcelona an der Universitat Autonoma de
Barcelona, Studienrichtung Englisch, fortzusetzen.

4. Mit Schreiben vom 26.11.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, bis langstens 15.12.2020 entsprechende

Nachweise vorzulegen.

In einem Schreiben teilte die BeschwerdefUhrerin mit, sie habe im Studienjahr 2019/2020 einen Erasmusaufenthalt in
Barcelona absolviert und sich entschieden, dass Bachelorstudium Englisch in Barcelona fortzusetzen und dort
abzuschlielRen. Es seien fast alle ECTS Punkte anerkannt worden, die sie zuvor an der Universitat Graz gemacht habe.
An der KFU-Graz sei sie weiterhin gemeldet, beabsichtige aber, sich im nachsten Semester zu exmatrikulieren. Zum
Vater bestehe kein Kontakt, weshalb sie keine Einkommensnachweise erbringen kénne.

5. Mit Schreiben vom 10.12.2020, eingelangt am 14.12.2020, stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf
Gewahrung von Studienbeihilfe/-Zuschuss ohne Einkommensnachweise des Vaters beizulegen.

6. Mit Schreiben vom 22.12.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, innerhalb von vier Wochen
entsprechende Nachweise vorzulegen. Weiters wurde sie aufgefordert, den Antrag auf ein Mobilitatstipendium vom
25.11.2020 zurtickzuziehen. Den Antrag auf ein Mobilitdtsstudium zog die Beschwerdefuhrerin am 22.12.2020 zurtck.

7. Mit Bescheid vom 15.01.2021 wurde der Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe aufgrund fehlender sozialer
Bedurftigkeit abgewiesen. Das Einkommen der Beschwerdeflhrerin wurde fir das Kalenderjahr mit EUR 0,00
festgestellt. Das Einkommen des Vaters wurde aus dem Einkommensteuerbescheid 2017 und den nichtselbstandigen
Einklnften des Jahres 2019 errechnet. Daraus ergab sich ein Einkommen im Sinne des Studienférderungsgesetzes in
Hohe von EUR 82.645,59. Das Einkommen der Mutter wurde aus dem Einkommensteuerbescheid 2019 und den
nichtselbstandigen Einkunften des Jahres 2019 errechnet und ergab den Betrag von EUR 23.986,17. Aufgrund der

Berechnungen habe sich keine soziale Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrerin ergeben.

8. Gegen den Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde erhob die Beschwerdefiihrerin Vorstellung und begriindete diese
mit einer Verringerung des Einkommens des Vaters. Seit 01.11.2018 sei der Vater von der Selbstandigkeit in ein
unselbstandiges Beschaftigungsverhaltnis gewechselt und verdiene nunmehr EUR 2.100,00 netto/Monat, seit
01.09.2020 sei er in Pension.

9. Mit Schreiben vom 29.01.2021 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die Gewerberlicklegung und den
letztergangenen Einkommenssteuerbescheid des Vaters bis langstens 21.02.2021 vorzulegen. Die Beschwerdeftihrerin

kam der Aufforderung nicht nach.

10. Mit Bescheid (Vorstellungsvorentscheidung) der Studienbeihilfenbehérde vom 01.03.2021 wurde die Vorstellung
zuruckgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin sei dem Verbesserungsauftrag nicht

nachgekommen und habe auch keine Fristverlangerung beantragt.



11. Die BeschwerdefUhrerin beantragte am 03.03.2021 die Vorlage an den Senat der Studienbeihilfenbehorde. Mit
Schreiben vom 06.04.2021 erging ein Verbesserungsauftrag, dem langstens bis 15.05.2021 nachzukommen sei. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte die amtswegige Beischaffung von Unterlagen, da sie die erforderlichen Nachweise des
Vaters zur Ermittlung der finanziellen Forderungswuirdigkeit nach dem Studienférderungsgesetz nicht beibringen
kénne. Die Einkommensbemessungsgrundlage gehe ua. aus einem rechtskraftigen Urteil des Gerichts aus dem

Unterhaltsverfahren der Mutter hervor. Der Vater legte trotz Aufforderung der Behdrde keine Nachweise vor.

12. Mit Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom 30.06.2021 wurde der
Vorstellung nicht Folge gegeben und der Bescheid der Studienbeihilfenbeh6érde vom 15.01.2021 bestatigt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Berechnung der Studienbeihilfe gemaR den Bestimmungen des
Studienférderungsgesetzes mit dem Einkommen der Eltern aus dem Jahr 2019 zu erfolgen habe. Vom Vater sei der
letztergangene Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2017 mit Einklinften aus Gewerbebetrieb und der Lohnzettel
2019 mit Einklnften aus nichtselbstandiger Tatigkeit heranzuziehen gewesen, daraus habe sich ein Betrag von EUR
82.645,59 ergeben. Nach Abzug der gesetzlichen Frei- und Absetzbetrdge habe sich eine jahrliche zumutbare
Unterhaltsleistung von EUR 14.120,05 ergeben. Der letztergangene Einkommensteuerbescheid 2019 iVm dem
Lohnzettel 2019 habe bei der Mutter ein Gesamteinkommen von EUR 23.986,17 ergeben, abziglich der Frei- und
Absetzbetrage eine zumutbare Unterhaltsleistung von EUR 636,73. Die zumutbaren Unterhaltsleistungen der Eltern
und die Familienbeihilfe inklusive Kinderabsetzbetrag sei von der jahrlichen Hoéchststudienbeihilfe abzuziehen
gewesen, woraus sich keine soziale Forderungswurdigkeit ergeben habe.

Die Ermittlungen im Zuge des Rechtsmittelverfahrens hatten ergeben, dass beim Vater neben der Pflichtversicherung
bei der OGK aus dem Angestelltenverhiltnis ab 01.11.2018 bis 31.08.2020 vorgelegen habe und eine
Pflichtversicherung bei der Sozialversicherung der Selbstandigen ab 16.03.2018 bis zu seiner Pensionierung am
01.09.2020 bestanden habe. Die Gewerbeberechtigung des Vaters habe am 01.09.2020 geendet. Der letztergangene
Einkommensteuerbescheid des Vaters zum Zeitpunkt der Antragstellung sei jener aus dem Jahr 2017, welchen das
Bundesrechenzentrum Ubermittelt habe, da vom Vater keine Nachweise eingebracht worden seien. Der
Einkommensteuerbescheid des Vaters flr das Jahr 2018 sei am 15.01.2021 - somit nach Einreichfrist fur
Studienbeihilfenantrage im Wintersemester 2020 - ergangen, ebenfalls noch mit betrieblichen Einkinften. Der
Einkommensteuerbescheid 2019 sei noch nicht eingereicht worden, es gebe aber sicher noch betriebliche Einkunfte,
da umsatzsteuerpflichtige Einkiinfte gemeldet worden seien. Im Jahr 2019 seien beim Vater sowohl| Einklnfte aus
selbstandiger als auch aus nichtselbstandiger Tatigkeit vorgelegen, daher sei der letztergangene
Einkommensteuerbescheid zum Zeitpunkt der Antragstellung zur Ermittlung der selbstandigen Einklnfte, dieser
stamme aus dem Jahr 2017, und der Lohnzettel 2019 fUr die Ermittlung der unselbstandigen Einklnfte, heranzuziehen

gewesen.

13. Gegen den Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin am 12.07.2021 eine als Berufung bezeichnete Beschwerde
ein und begrindete diese damit, dass sie nicht nachvollziehen koénne, warum fur die Berechnung zur
Forderungswirdigkeit der Einkommensteuerbescheid aus 2017 und die nichtselbstandigen Einklinfte des Jahres 2019
des Vaters und nicht stattdessen der Pensionsbezug herangezogen werde.

14. Am 04.08.2021 stellte die Studienbeihilfenbehorde fest, dass die Beschwerdefiihrerin flir das Sommersemester
2021 gesperrt sei, da sie den OH-Beitrag nicht einbezahlt habe.

15. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 27.08.2021, eingelangt am
31.08.2021, die Beschwerde samt Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BeschwerdeflUhrerin betreibt seit dem Wintersemester 2017 das Bachelorstudium Lehramt an der Karl-Franzens-
Universitat Graz. Der Erstantrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe wurde mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde
der Stipendienstelle Graz mangels sozialer Bedurftigkeit abgewiesen. Die Beschwerdeflhrerin bezahlte im
Sommersemester 2021 den OH-Beitrag nicht und war daher im Sommersemester 2021 nicht zur Fortsetzung des
Studiums gemeldet bzw. nicht zum Studium zugelassen.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 14.12.2020 einen Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe, wobei amtliche



Nachweise Uber das erzielte Einkommen des Vaters weder in friheren Verwaltungs- bzw. Beschwerdeverfahren noch
far das Jahr 2019 im Zeitpunkt der Antragstellung vorgelegt wurden. Dem Verbesserungsauftrag zur Beibringung der
Einkommensnachweise des Vaters kam die BeschwerdefUhrerin nicht nach. Der Vater kam der Aufforderung der
Studienférderungsbehérde vom 16.04.2021 zur Vorlage der letztergangenen Einkommenssteuerbescheide bis zum
15.12.2020, der Bekanntgabe der Gewerberlcklegung und der Abtretung der Arbeitnehmerveranlagung bislang nicht
nach. Es wurde von der Beschwerdeflhrerin ein Antrag auf amtswegige Beischaffung von Unterlagen gestellt.

Laut Datenauszug des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager bestand beim Vater von 01.11.2018 bis
31.08.2020 eine Pflichtversicherung bei der OGK aus einer unselbststandigen Tatigkeit (Angestelltenverhaltnis) und von
16.03.2018 bis zu seiner Pensionierung am 01.09.2020 eine Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen-GW.

Die Abfrage im Gewerbeinformationssystem Austria ergab, dass die Gewerbertcklegung am 01.09.2020 erfolgte. Der
Pensionsantritt des Vaters erfolgte mit 01.09.2020.

Laut Auskunft des Finanzamtes stammt der letztergangene Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2017. Der am
15.01.2021 ergangene Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2018 enthalt ebenfalls betriebliche Einkunfte. Fir das
Jahr 2019 wurde keine Arbeitnehmerveranlagung eingereicht, es wurden jedoch fur dieses Jahr umsatzsteuerpflichtige
Einkommen gemeldet. Flir das Jahr 2019 liegen sowohl Einklinfte aus selbstandiger als auch aus nichtselbstandiger
Erwerbstatigkeit vor.

Fur die Beschwerdefiihrerin wurde flir das Kalenderjahr 2020 ein voraussichtliches Einkommen iSd StudFG von EUR
0,00 festgestellt.

Das Einkommen des Vaters wurde aus dem Einkommensteuerbescheid 2017 mit EUR 53.154,43 zuzlglich jener
Einkommensbestandteile, die vor der Ermittlung der Einkommensteuer abgezogen worden sind und laut
Studienférderungsgesetz dem Einkommen wieder hinzugerechnet werden mussen iHv EUR 4.123,16 und dem
Einkommen aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit 2019 mit EUR 30.969,00 abziglich einbehaltener
Sozialversicherung von EUR 5.469,00 und Werbungskostenpauschale von EUR 132,00 festgestellt, daraus ergibt sich
ein Gesamteinkommen iSd Studienférderungsgesetzes iHv EUR 82.645,59.

Das Einkommen der Mutter iSd StudFG ist unstrittig und betrug im Jahr 2019 EUR 23.986,17.

Mit Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehtérde an der Stipendienstelle Graz vom 30.06.2021 wurde der
Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid der Studienbeihilfenbehérde bestdtigt. Die Ermittlung des
Einkommens der Bemessungsgrundlage des Vaters ergab ein Einkommen von EUR 82.645,59 und jenes der Mutter
von EUR 23.986,17, aus der daraus errechneten zumutbare Unterhaltsleistung des Vaters von EUR 14.120,05 und der
Mutter von EUR 636,73 summiert um den Jahresbeitrag der Familienbeihilfe von EUR 2.533,20 abzlglich der jahrlichen
Hochststudienbeihilfe von EUR 6.000,00, ergab sich keine soziale Férderungswurdigkeit.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde.

Aus dem Auszug der STUBIS-Datei vom 09.08.2021 ergibt sich, dass der OH-Beitrag fiir das Sommersemester 2021
nicht bezahlt wurde.

Die Daten zur Pflichtversicherung und zum Pensionsantritt des Vaters ergeben sich aus dem eingeholten Datenauszug
des Dachverbandes der Sozialversicherungen, die Daten zum Einkommen des Vaters ergeben sich aus dem
Einkommenssteuerbescheid 2017 und dem Einkommen aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit aus 2019. Das
Finanzamt bestatigte, dass der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2018 noch mit betrieblichen Einklinften am
15.01.2021 ergangen ist, fur 2019 keine Veranlagung beantragt wurde und somit der letztergangene
Einkommenssteuerbescheid aus dem Jahr 2017 stammt. Die  Gewerberlicklegung wurde im
Gewerbeinformationssystem Austria erfragt. Das Bestehen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ergibt sich aus dem
Antrag auf Alterspension zum Stichtag 01.09.2020.

Das Einkommen der Mutter ergibt sich aus dem Einkommensteuerbescheid 2019.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

1. GemaR 8 1 Abs. 4 StudFG ist zur Beurteilung von Ansprichen der Zeitpunkt der Antragstellung mafgeblich, soweit
nichts Anderes festgelegt ist.

GemaR § 6 Z 1 StudFG ist die Gewahrung einer Studienbeihilfe unter anderem von der Voraussetzung abhangig, dass

der Studierende sozial beduirftig ist.

GemaR § 7 Abs. 1 StudFG sind das Einkommen, der Familienstand sowie die FamiliengroRe des Studierenden, seiner

Eltern und seines Ehegatten maf3gebend fur die soziale Bedurftigkeit im Sinne des StudFG.

Gemal § 7 Abs. 2 StudFG ist fur die Beurteilung von Einkommen, Familienstand und Familiengrof3e der Zeitpunkt der

Antragstellung entscheidend.

Gemal § 8 Abs. 3 StudFG ist das Einkommen unter Anwendung des § 184 der Bundesabgabenordnung (BAO),BGBI.
Nr. 194/1961, zu schatzen, wenn Personen, deren Einkommen fur die Beurteilung der sozialen Bedurftigkeit
maRgeblich ist, im Inland weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben oder sie in Osterreich auf
Grund eines volkerrechtlichen Vertrages oder auf Grund des Bundesgesetzes Uber die Einrdumung von Privilegien und

Immunitaten an internationale Organisationen, BGBI. Nr. 677/1977, Befreiung von der Einkommensteuer, geniel3en.
Gemal 8 11 Abs. 1 StudFGist das Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes wie folgt nachzuweisen:

1. grundsatzlich durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Gber das zuletzt veranlagte, spatestens jedoch
Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist; der
Einkommensteuerbescheid einer Arbeitnehmerveranlagung ist nicht heranzuziehen, wenn das zuletzt veranlagte Jahr
mehr als drei Jahre zurlckliegt und im gemalR Z 2 maligeblichen Kalenderjahr ausschlie8lich lohnsteuerpflichtige
Einkommen bezogen wurden,

2. bei lohnsteuerpflichtigen Einktinften auBerdem durch die Vorlage sémtlicher Lohnzettel tiber jenes Kalenderjahr,

das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist,

3. bei Einklnften aus Land- und Fortwirtschaft, die nach Durchschnittssatzen & 17 EStG 1988) ermittelt werden,
durch die Vorlage des zuletzt ergangenen Einheitswertbescheides,

4.  Dbeisteuerfreien Bezligen gemall 89 Z 1 und Z 3 durch eine Bestatigung der bezugs-liquidierenden Stelle Gber die

Bezlige jenes Kalenderjahres, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist.
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Gemal § 39 Abs. 1 StudFG werden Studienbeihilfen auf Antrag zuerkannt. Der Antrag gilt fur die wiederholte
Zuerkennung von Studienbeihilfe wahrend des gesamten weiteren Studiums, sofern seit dem Antrag ununterbrochen
Anspruch auf Studienbeihilfe besteht.

Gemal’ § 39 Abs. 4 StudFG sind fur die Antrage Formblatter zu verwenden, die von der Studienbeihilfenbehdrde auch
elektronisch zur Verfigung zu stellen sind. Die Formblatter haben Hinweise auf die gemalRl § 40 vorzunehmende
Datentbermittiung zu enthalten.

GemalR § 39 Abs. 5 StudFG haben Studierende fir die Erledigung ihres Antrages die mafgeblichen Familien- und
Einkommensverhaltnisse und die sonst fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Informationen
wahrheitsgemal? und vollstandig anzugeben, sofern diese nicht von der Studienbeihilfenbehérde

automationsunterstutzt ermittelt werden.
Gemal 8 39 Abs. 6 StudFG sind die flr die Beurteilung des Anspruches erforderlichen Nachweise anzuschliel3en.

Gemal? § 40 Abs. 4 StudFG mussen Offenlegungen, Meldungen und Nachweise nach diesem Bundesgesetz vollstandig
und wahrheitsgetreu erfolgen.

Gemal? § 41 Abs. 3 StudFG ist auf Grund des vorgelegten Formularantrages ohne weiteres Ermittlungsverfahren unter
zweckmalliger Verwendung moderner technischer Hilfsmittel, insbesondere der automationsunterstitzten

Datenverarbeitung, mit Bescheid zu entscheiden.

Gemal’ 8 3 Abs. 5 ist Voraussetzung fur den Anspruch auf Studienbeihilfe die Inskription, soweit eine solche in den
Studien-und Ausbildungsvorschriften vorgesehen ist. Semester, fir die eine Inskription oder grundsatzlich im vollen
Umfang die Zulassung zum Studien- und Prufungsbetrieb besteht, sind fur die Anspruchsdauer (§ 18) des Studiums zu

bertcksichtigen.

Gemall § 41 wird Studienbeihilfe unbeschadet der Bestimmungen der 88 49 und 50 fur zwei Semester (ein

Ausbildungsjahr) zuerkannt.

Gemal’ 8 62 Abs. 1 UG 2002 sind die Studierenden verpflichtet, fir das Wintersemester bis 31. Oktober und fur das
Sommersemester bis 31. Marz der Universitat, an der eine Zulassung zum Studium besteht, die Fortsetzung des
Studiums zu melden. Die Meldung der Fortsetzung des Studiums ist gemal3 § 62 Abs. 2 UG 2002 unwirksam, solange
die Studierendenbeitrage samt allfalliger Sonderbeitrage nach den Bestimmungen des HSG 2014 und die allfalligen
Studienbeitrage nicht eingelangt sind. Gemal3 § 68 Abs. 1 UG 2002 erlischt die Zulassung zum Studium, wenn die

Studierende die Meldung der Fortsetzung des Studiums unterldsst.

Der Einkommensbegriff des§ 8 StudFG orientiert sich am Einkommensbegriff des Einkommensteuergesetzes 1988
(EStG 1988), bereinigt diesen aber um subventions- und leistungspolitische Effekte, indem eine Reihe von steuerfrei
gestellten EinkuUnften und steuerlich beglinstigten Betrdagen dem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet
werden. Damit wird ein Einkommen umschrieben, das der ,wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit” der zu
Unterhaltsleistungen verpflichteten oder Eigenleistungen erbringenden Personen entspricht. Die ,soziale
Bedurftigkeit” orientiert sich damit an den tatsachlichen Einkommenszuflissen und nicht an deren steuerrechtlicher
Behandlung (vgl. VWGH 19.12.2005, 2002/10/0114). MaRstab fur die Beurteilung der ,sozialen Bedurftigkeit” im Sinne
des Studienférderungsgesetzes ist somit die tatsachliche ,wirtschaftliche Leistungsfahigkeit” der unterhaltspflichtigen
Person (vgl. Marinovic/Egger, Studienférderungsgesetz, 7. Auflage, Erlduterungen und Hinweise zu § 8 Abs. 1).

Aus den Bestimmungen des StudFG folgt, dass die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens ,sozialer
Bedurftigkeit” bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag erbrachten
Nachweise zu erfolgen hat (vgl. RV 473 BIgNR 18. GP, 28). Aufgrund der mit dem Antrag erbrachten Nachweise ist ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden (vgl. VwGH 27.03.2006, 2005/10/0172; 27.09.2018, Ro 2018/10/0021).

2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Wie festgestellt, konnte die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Antragstellung auf Gewahrung von Studienbeihilfe
keine Nachweise zum erwirtschafteten Einkommen ihres Vaters fur das Kalenderjahr 2019 vorlegen. Herangezogen
wurde der im Zeitpunkt der Antragsstellung letztergangene Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2017 und das
Einkommen aus nichtselbstandiger Erwerbstatigkeit im Jahr 2019 laut Lohnzettel.

8 11 Abs. 1 StudFG stellt grundsatzlich auf die Vorlage eines Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte,
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spatestens jedoch Uber jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist, ab,
gemall 8 11 Z 2 StudFG bei lohnsteuerpflichtigen Einkliinften aulRerdem durch die Vorlage samtlicher Lohnzettel tGber
jenes Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist.

Aus der Systematik des StudFG ist somit der Grundsatz abzuleiten, dass die mit der Vollziehung dieses Gesetzes
betrauten Behdrden bei der fur die Ermittlung des flr die Beurteilung der ,sozialen Bedurftigkeit” u.a. malRgebenden
Einkommens primar von den rechtsverbindlichen Festsetzungen der Abgabenbehdrden bzw. von den Arbeitgebern im
Vorfeld der Abfuhr der Lohnsteuer zu erstellenden Lohnzetteln auszugehen haben (vgl. etwa VwWGH 13.09.2001,
97/12/0344).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 15.9.2003,2003/10/0117, und 2003/10/0225) folgt aus
den oben dargestellten Bestimmungen des StudFG, dass die Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des Vorliegens
sozialer Bedurftigkeit bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung und zwar nach Lage der mit dem Antrag
erbrachten Nachweise zu erfolgen hat (vgl. auch die Gesetzesmaterialien, RV 473 BIgNR 18. GP, 28). Auf Grund der mit
dem Antrag erbrachten Nachweise ist ohne weiteres Ermittlungsverfahren zu entscheiden.

Heranzuziehen sind gemal3§ 11 Abs. 1 StudFG die in einem Kalenderjahr bezogenen Einkinfte, wobei das hierfir
mafgebliche Kalenderjahr immer vor dem Kalenderjahr liegt, in dem der Antrag auf Studienbeihilfe gestellt wurde. Fur
den Beschwerdefall folgt daraus, dass der Einkommensteuerbescheid des Vaters fiir das Jahr 2018, der erst nach der
Antragstellung erlassen wurde, nicht zu bericksichtigen war (vgl. VwGH 27.03.2006, 2005/10/0172). Der Pensionsantritt
des Vaters erfolgte am 01.09.2020, daher sind Pensionseinklnfte fir den vorliegenden Antrag vom 14.12.2020
ebenfalls nicht maBgeblich (vgl. VWGH 22.03.1995, 94/12/0360; VwGH 13.09.2001,97/12/0344; VwGH 27.03.2006,
2005/10/0172).

Die belangte Behoérde ist zu Recht davon ausgegangen, dass zum Stichtag 15.12.2020 somit der letztergangene
Einkommensteuerescheid des Vaters, namlich jener aus dem Jahr 2017, malgeblich ist. Der
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2018 ist erst nach dem Stichtag und zwar am 15.01.2021 ebenfalls noch mit
betrieblichen Einkinften ergangen und kann, wie bereits zuvor dargestellt, daher fir den gegenstandlichen Antrag
nicht als Berechnungsgrundlage herangezogen werden. Der Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2019 wurde noch
nicht eingereicht. Im Jahr 2019 lagen beim Vater sowohl Einklnfte aus selbstandigem Erwerb als auch aus
unselbstandiger Beschaftigung vor, daher ist der letztergangene Einkommensteuerbescheid zum Zeitpunkt der
Antragstellung als Bemessungsgrundlage fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe, namlich jener aus dem Jahr 2017 fur
Einkinfte aus selbstandigem Erwerb, heranzuziehen. Fir Einkinfte aus einem unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnis wurde zutreffend der Lohnzettel aus dem Jahr 2019 herangezogen. Somit ergab die
Bemessungsgrundlage des Vaters ein Gesamteinkommen von EUR 82.645,59. Nach Abzug der gesetzlichen Frei- und
Absetzbetrage ergab sich eine zumutbare Unterhaltsleistung von EUR 14.120,05.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde die Heranziehung des Pensionsbescheides moniert, da der Vater seit
01.09.2020 in Pension sei, so gibt es fur ein Derartiges Vorgehen keine gesetzliche Grundlage. Denn gemaR § 11 Abs. 1
Z 1 erfordert die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber das zuletzt veranlagte, spatestens Uber jenes
Kalenderjahr, das dem Beginn des laufenden Studienjahres vorangegangen ist. Der Pensionsbescheid kann somit im
Antragszeitpunkt noch nicht maf3geblich sein.

Zur Berechnung der Bemessungsgrundlage des Einkommens der Mutter war der letztergangene
Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2019 iVm dem Lohnzettel 2019 heranzuziehen und ergab unstrittig ein
Einkommen von EUR 23.986,17. Nach Abzug der Frei- und Absetzbetrage ergab sich eine zumutbare Unterhaltsleistung
von EUR 636,73.

Wie von der belangten Behdrde rechnerisch véllig korrekt ermittelt, ergibt die Summe der zumutbaren
Unterhaltsleistungen EUR 14.756,78, des Jahresbeitrages der Familienbeihilfe inklusive Absetzbetrag ergibt EUR
2.533,20. GemalR § 30 Abs. 2 StudFG ist die jahrlich jeweils moégliche Hochststudienbeihilfe fur Studierende, die am
Wohnort der Eltern studieren, von EUR 6.000,00 um die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern und der
Familienbeihilfe inkl. Absetzbetrag zu vermindern. Wenn die so errechnete Studienbeihilfe funf Euro unterschreitet,
besteht kein Anspruch auf Studienbeihilfe.

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist das Betreiben eines Vollzeitstudiums. Die Meldung der
Fortsetzung des Studiums ist gemald 8 62 Abs. 2 UG 2002 unwirksam, solange die Studienbeitrédge nicht eingelangt
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sind. Wird die Meldung der Fortsetzung zum Studium unterlassen, so erlischt gemal3 § 68 Abs. 1 Z 2 UG 2002 ex lege
die Zulassung zu ordentlichen Studien. Aus der Aktenlage ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin fir das
Sommersemester 2021 keine Zulassung als ordentliche Studierende vorweisen kann. Die Beschwerdefihrerin ist fur
das Sommersemester von der KFU-Graz fiir die Zulassung zum Studium gesperrt, da sie den OH-Beitrag nicht
einbezahlt hat, welche Voraussetzung fiir die Fortsetzung der Zulassung zum Studium ist. Bereits aus diesem Grund

wirde die Gewdhrung von Studienbeihilfe fir das Sommersemester 2021 ausscheiden.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet.

3. Eine mundliche Verhandlung (wurde nicht beantragt), konnte gemaR8§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil eine
mundliche Erérterung keine weitere Klarung des fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltes erwarten lasst (vgl.
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] 8 24 VWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017,
24.719/12). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage der Heranziehung der korrekten Einkommensnachweise zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt
nach einem grundsatzlich ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren durch den Senat der Studienbeihilfenbehérde an
der Stipendienstelle Graz festgestellt wurde und diesem in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen
(zum Erfordernis einer schltssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Fallbezogen wurde in der Beschwerde
ausschliel3lich eine Rechtsfrage aufgeworfen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Fir die im vorliegenden
Fall vorliegende Rechtsfrage, namlich die Feststellung der heranzuziehenden Einkommensnachweise, welche der
Berechnung auf Gewahrung der Studienférderung zugrunde zu legen sind, besteht hinreichend Judikatur.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.03.2006, 2005/10/0172, VwWGH 15.09.2003,2003/10/0117, und 2003/10/0225;
VwGH 13.09.2001, 97/12/0344), sowie der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach gegen den in§ 7
Abs. 2 StudFG festgesetzten Zeitpunkt keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. VfGH 01.03.1996, B
145/94).
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