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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX

]

geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
08.06.2021, OB: XXXX , betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses gema 8 40, § 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer hat am 26.02.2021 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines
Befundkonvoluts einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten eines
Allgemeinmediziners, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 27.04.2021, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet wurde.

1.2. Mit Schreiben vom 05.05.2021 wurde dem BeschwerdeflUhrer gem.845 AVG im Rahmen des Parteiengehors das
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihm die Méglichkeit eingerdumt binnen einer Frist von 2
Wochen hierzu Stellung zu nehmen.

1.3. Mit Schreiben vom 20.05.2021, gab der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs eine Stellungnahme ab.

1.4. Zur Uberprifung der neu vorgebrachten Beweismittel und Einwende wurde von der belangten Behérde eine
Stellungnahme desselben Facharztes fir Allgemeinmedizin vom 07.06.2021 eingeholt.

1.5.  Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.06.2021 hat die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? § 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH
festgestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer am 04.07.2021 Beschwerde erhoben. Unter Vorlage
weiterer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass durch den Abriss der Sehnen, die rechte Schulter des
Beschwerdefiihrers nicht mehr belastbar sei. Jeder Handgriff fiihre ebenso zu starken Schmerzen in den
Handgelenken. Ebenfalls sei sein rechter MittelfulBknochen und sein rechtes Ful3gelenk kaum belastbar, was seiner
Meinung nach im Gutachten nicht ausreichend berucksichtigt worden ware Er bitte daher um eine Erhéhung des

Behindertengrades.

3. Mit Schreiben vom 13.07.2021 hat die belangte Behtrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

3.1. Zur Uberpriufung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.09.2021, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung

weiterhin mit 30 vH bewertet wurde.

3.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2021 gemaf38 17 VwGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG erteilten

Parteiengehors hat weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben

4. Mit Schreiben vom 12.11.2021, eingelangt am 15.11.2021, wurden vom Beschwerdefihrer neuerlich die bereits

vorgelegten Stellungnahmen eingereicht und wiederholend auf die bereits ausgefiihrten Anliegen hingewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.
1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30.(dreiRig) vH.
1.2.1. Ausmal} der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: gut
Erndhrungszustand: gut.

GroBe 165 cm Gewicht 66,5 kg
Klinischer Status - Fachstatus:

Thorax Symmetrisch
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Wirbelsdule im Lot. HWS in R 45-0-45, F 10-0-10, KJA1 cm, Reklination 10cm. Normale Brustkyphose, BWS-drehung 35-
0-35, Schober Zeichen 10/ cm, FKBA10 cm, Seitneigung bis 5 cm ober Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S rechts 40-0-170 zu links 40-0-180, F rechts 165-0-50 zu links 170- 0-50, R rechts 70-0-70 zu links 80-0-80,
Ellbogen 0-0-130, Handgelenke 40-0-45, Faustschlul? beidseits mdglich.

Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-100, F 30-0-20, R 30-0-10, Kniegelenke in S 0-0-130, bandfest, reizfrei

Sprunggelenke rechts 5-0-40 zu links 10-0-45, USG rechts 1/3 eingeschrankt.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gang in StraBenschuhen ohne Gehbehelfe frei, flott und sicher méglich! Zehenspitzen- und Fersenstand maoglich.

Mitgebr. Rontgenbilder 8/2021: Varusgon. Links, Omarthrose rechts mit Hochstand, lumbale Osteochondrose L4/5,
Handgel. Arthrose beidseits TN-arthrose rechts, Handgelenksarthrosen beidseits.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Diabetes mellitus

Oberer Rahmensatz, da orale Medikation und Optimierungsbedarf gegeben, inkludiert: diabetische Nephropathie
Wahl der Position, der Medikation entsprechend

09.02.01
30vH
02

Abnutzungen der Wirbelsaule, der rechten Schulter, beider Handgelenke, beide Knie, links mehr als rechts und der
rechten Sprunggelenke posttraumatisch, Hallux valgus beidseits.

Unterer Rahmensatz, da geringes Beweglichkeitsdefizit bei mittelgradigen radiologischen Veranderungen Wahl der
Position, da mittelgradiges Defizit

02.02.02
30 vH
03

Cerebrale arterielle GefaRerkrankung Grad |
Fixer Rahmensatz

Wahl der Position, da leichtgradige Einschrankung
05.03.01

10 vH

04

Fettleber



Unterer Rahmensatz, da ohne relevante Einschrankung der Syntheseleistung Wahl der Position, da ohne
Komplikationen

07.05.03

10 vH

05

Hiatushernie/Reflux

Unterer Rahmensalz und Wahl der Position, da normaler Ernahrungs- und Allgemeinzustand
07.03.03

10 vH

06

Myopie,Astigmatismus,Presbyopie mit corr.
Sehleistung von rechts 1,0 und links 0,8

Wahl der Position, da Tabelle, Kolonnel, Zeile 1
11.02.01

OvH

Gesamtgrad der Behinderung

30 vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH, da das Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden wegen fehlender oder zu
geringer funktioneller Beeinflussung nicht erhéht wird

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 26.02.2021 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie dem Auszug aus dem zentralen Melderegister mit Stichtag
15.07.2021.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmalf3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen.
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Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers erhobenen klinischen Befund,
entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Diese
stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten Sachverstandigenbeweise, es wird kein hdheres
Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen

Aspekte, welche unberlcksichtigt geblieben sind.
Der befasste Sachverstandige fasst die vorgelegten Beweismittel nachvollziehbar wie folgt zusammen:
Befunde mitgebracht:

? Rontgen DZU 10.8.2021 - nach Neuerungsbeschrankungsstichtag angefertigt wird mitgebracht. Karteiauszug TZW
4/2021, dem Akt beigelegt

Befunde im Akt:
? 4.11.2020 GZ Landstrasse: DM Il de novo, Hypercholesterinamie.

? 13.8.2020, 15.9.2020 DZU: R6 Hande- mafige Interkarpalarthrosen, sonst unauffallig. R6 Thorax unauffallig.
Fettleber.

? 28.8.2020 GZ Landstrasse: CAVK |°.

? 4.1.2019 Dr. Wimberger: Hiatushernie/Reflux/Antrumgastritis.

? 13.7.2017 Dr. Simschitz: Myopie, Astigmatismus, Presbyopie, Visus corr. re. 1,0, li. 0,80.

? 15.5.2020 DZU: deg. Abnutzungen re. Schulter, Rotatorenmanschettenruptur, geringe deg. Abnitzungen WS.
? 12.6.2019 DZU: Gonarthrose links.

? 4.11.2020 Labors.at: Laborbefund.

? Befundnachreichung:

? 13.4.2021 DZU: deg. AbnUtzungen re. Schulter, Supraspinatusruptur, Teilruptur

? Infraspinatussehne.

? 16.3.2021 Dr. Zuchristian: DM, Hyperlipidémie, Carotisstenose 50%, diab. Nephropathie, Steatose.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Der medizinische Sachverstandige setzt in seinem Gutachten das flhrende Leiden 1, Diabetes mellitus, unter der
Positionsnummer 09.02.01 fest und bewertet dieses mit einem Grad der Behinderung von 30 vH. Die Wahl dieser
Position entspricht dem oberen Rahmensatz und wird vom Sachverstandigen dahingehend begriindet, dass orale
Medikation und Optimierungsbedarf gegeben sind.

Als weiteres Leiden fuhrt der Sachverstandige das Leiden 2, generalisierte Erkrankung des Bewegungsapparates, mit
der Positionsnummer 02.02.02 mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH an. Dies entspricht dem unteren
Rahmensatz, da ein geringes Beweglichkeitsdefizit bei mittelgradig radiologischen Veranderungen besteht.

Das Leiden 3, celebrale arterielle GefaRerkrankung Grad | wird unter der Positionsnummer 05.03.01 mit einem Grad
der Behinderung in Hohe von 10 von Hundert festgesetzt. Die Wahl dieser Position begriindet der Sachverstandige
schlUssig damit, dass es sich hierbei um eine leichtgradige Einschrankung handelt.

Das Leiden 4, Fettleber unter der Positionsnummer 07.05.03 wird mit einem Grad der Behinderung von 10vH
bewertet. Die Wahl dieser Position entspricht dem unteren Rahmensatz und wird vom Sachverstandigen dahingehend
begrindet, dass keine relevante Einschrankung der Syntheseleistung vorliegt.

Der Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie fuhrt weiters Leiden 5, Hiatushernie/ Reflux mit der Positionsnummer
07.03.03 mit einem Grad der Behinderung von 10vH an. Dies entspricht dem unteren Rahmensatz, da ein normaler
Erndhrungs- und Allgemeinzustand besteht.



Das Leiden 6, Stérung des zentralen Sehens unter der Positionsnummer 11.02.01 bewertet der Sachverstandige mit
einem Grad der Behinderung von 0 vH. Die Begriindung hierfur ist der entsprechenden Tabelle zu entnehmen.

Der Facharzt fur Orthopadie und Unfallchirurgie fuhrt weiters aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung 30 vH
betragt, da das fuhrende Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden wegen fehlender oder zu geringer funktioneller
Beeinflussung nicht erhéht wird.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung

beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.
Die Angaben des Beschwerdeflihrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 26.02.2021 auf.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur

vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.
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Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.
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GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die

angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der beim Beschwerdefihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Kldrung des Sachverhaltes wurde
daher ein arztliches Sachverstandigengutachten vom Bundesverwaltungsgericht, basierend auf der personlichen
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Untersuchung des Beschwerdeflhrers, eingeholt. Wie unter Punkt Il.2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet. Die erhobenen Einwendungen waren nicht geeignet, relevante
Bedenken an der sachverstandigen Feststellung hervorzurufen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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