jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/11/30
W171 2248552-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2021

Entscheidungsdatum

30.11.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG 876
FPG 8§80
Spruch

W171 2248552-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX iber die weitere Anhaltung des XXXX , geb. XXXX , StA. Agypten, in
Schubhaft zu Recht:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in Folge BF) wurde am 26.02.2010 wegen einer Verwaltungslbertretung gemalR§ 120 FPG
(unerlaubter Aufenthalt) in Osterreich festgenommen. Im Zuge der Amtshandlung gab er an, XXXX zu heiRen, am
01.01.1980 in Palastina geboren und Staatsangehdoriger von Palastina zu sein.

Am 27.02.2010 wurde Uber den BF mit Bescheid die Schubhaft verhangt.

Im Zuge der polizeilichen Einvernahme am 02.03.2010 stellte er einen ersten Antrag auf internationalen Schutz und
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gab als neue Identitat XXXX an, er sei am XXXX als agyptischer Staatsangehdriger in Gaza/lsrael geboren. Er sei vor
ungeféhr sechs Jahren von Gaza tber verschiedene Staaten nach Osterreich gelangt.

Zu seinen Fluchtgrinden fuhrten er damals aus: ,Wegen der Kriegshandlungen in Gaza bin ich geflohen. Ich wurde
von einem Granatsplitter am Kopf getroffen. Ich habe eine Narbe auf der linken Seite des Kopfes. Wegen des Krieges
bin ich auch gefliichtet. Der Krieg in Gaza ist ein Dauerzustand. Ich firchte den Krieg erstens, zweitens furchte ich mich
vor den dort regierenden palastinensischen Gruppen, weil ich mit den dort herrschenden Organisationen in
Opposition bin.”

Der BF wurde sohin am 21.03.2010 aus der Schubhaft entlassen. Bereits am 27.05.2010 wurde das Asylverfahren
eingestellt, weil sich der BF diesem entzogen hatte.

Am 06.03.2012 langte beim Bundesasylamt ein Antrag auf Fortsetzung des Asylverfahrens ein. Bei der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.03.2012 gaben er an, in seiner Heimat in Agypten
habe er als Polizist gearbeitet. Damit habe er seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Fir seine Ausreise aus
Agypten seien wirtschaftliche Grinde ausschlaggebend gewesen. Vor seiner Ausreise sei er als Polizist gekindigt
worden und habe nach Osterreich gewollt, um hier zu arbeiten und zu leben. Im Rahmen seines Polizeidienstes sei er
in einem Gefangnis beschaftigt gewesen. Sein damaliger Chef sei korrupt gewesen und habe Suchtmittel an die
Haftlinge verkauft. Er habe ihn entlarvt. Daraufhin habe dieser fiir den BF eine schlechte Arbeitsbeschreibung verfasst.
Daraufhin sei er von einem Disziplinar- bzw. Militdrgericht zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt und anschlieRend
fristlos entlassen worden. Da er gesehen habe, dass es vielen Leuten aus seinem Dorf, die in Osterreich lebten,
finanziell gut gehe, habe er ebenso nach Osterreich kommen wollen.

Mit Bescheid vom 05.04.2012, wies das Bundesasylamt seinen Antrag auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten ab und wies ihn aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten aus. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Der BF wurde straffdllig und mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 09.09.2014 wegen des Vergehens der
Kérperverletzung, des teils vollendeten und teils versuchten Diebstahls und der Urkundenunterdrickung gem 88 83
Abs 1, 127, 15, StGB iVm 8§ 127, 229 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hoéhe von 3 Monaten, Probezeit 3 Jahre,

verurteilt.
Am 11.12.2014 wurde er in Wien festgenommen und in die Justizanstalt eingeliefert.

In weiterer Folge wurde er mit Urteil eines Landesgerichts vom 23.02.2015, r. k. 23.02.2015, wegen des versuchten
Widerstands gegen die Staatsgewalt, der Kdrperverletzung, der (versuchten) Noétigung und schweren Noétigung gem. 8
15 StGB 8 269 (1) 1. Fall StGB, & 83 (1) StGB und8 15 StGB 88 105 (1), 106 (1) Z 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Hoéhe von 15 Monaten, 10 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

Gegen den BF besteht zudem seit 30.12.2014 ein aufrechtes und rechtskraftiges behdérdliches Waffenverbot gem3 12
WaffG 1969.

Mit Erkenntnis vom 19.03.2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemal3 § 3 sowie 8 AsylG als
unbegrindet ab und verwies das Verfahren gemaR§ 75 Abs. 20 AsylG zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rackkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtck.

Mit Bescheid vom 23.03.2015 erteilte die ho. Behérde dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 55 AsylG, erlield gemal3 8 52 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und
stellte gemdaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung geméaR § 46 FPG nach Agypten zuldssig sei. Darliber hinaus
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 14.04.2015 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Rahmen einer
offentlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16.03.2017 wurde die gegen den Bescheid vom
23.03.2015 erhobene Beschwerde mittels mindlich verkindetem Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen.

Am 08.05.2015 wurde er aus der Strafhaft entlassen.

Am 12.02.2016 wurden er neuerlich festgenommen und in die Justizanstalt Gberstellt.
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Er wurde neuerlich, am 14.03.2016, von einem Landesgericht, r. k. 14.03.2016, wegen des Vergehens der
Korperverletzung, der gefahrlichen Drohung und der versuchten Notigung gem. 88 83 Abs. 1, 107 Abs. 1, 15 StGB iVm §
105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 7 Monaten verurteilt.

Am 05.04.2017 wurden er von einem Landesgericht, r. k. 11.04.2017, wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung
und des Vergehens der Koérperverletzung gem. §8 107 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Hohe
von 2 Monaten verurteilt.

Am 09.11.2017, im Stande der Strafhaft, stellte er schriftlich einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, wobei er als
neuen Fluchtgrund angaben, er, sowie seine Eltern und seine Geschwister seien Anhanger der Muslimbruderschaft
und politisch aktiv. Die Familie werde daher von der Regierung politisch verfolgt und habe er den Herkunftsstaat
verlassen mussen. Er kdnne nicht nach Agypten zuriickkehren, da er dort niemanden habe, die Anderung sei ihm seit

dem Aufstand in Agypten im Juli 2014 bekannt.

Am 11.12.2017 wurden er aus der Strafhaft entlassen und ins PAZ eingeliefert. Er befand sich bis zum 15.12.2017 in

Verwaltungsstrafhaft.
Am 05.01.2018 wurde er neuerlich in die Justizanstalt eingeliefert.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 22.01.2018 wurde der faktischen Abschiebeschutz gemal38 12a Abs. 2 AsylG
iVm § 22 Abs. 10 AsylG und 8 62 Abs. 1 AVG aufgehoben und mittels Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
01.02.2018 wurde die RechtmaRigkeit der Aufhebung bestatigt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.02.2018, r. k. 14.02.2018, wurden er wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgift und der Weitergabe von Suchtgiften gem. 88 27 Abs. 2a, zweiter Fall, 27 Abs. 3 SMG iVm § 15

StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 12 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid vom 06.08.2018 wies das Bundesamt (in Folge auch BFA oder Behorde) den Folgeantrag auf
internationalen Schutz vom 09.11.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Agypten gemaR § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte I. und Il.). Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaRR 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach
Agypten zulassig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm gemaR § 55 Abs. 1a FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt VI.). Uberdies wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom
03.09.2018 Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2018 wurde die Beschwerde mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, als dass die Spruchpunkte IIl., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben wurden. Es wurde ausgefiihrt, dass gegen ihn bereits eine Ruckkehrentscheidung iVm einem auf 5 Jahre
befristeten Einreiseverbot besteht. Die Erlassung einer neuerlichen aufenthaltsbeendenden MalBnahme hielt das
Gericht fur nicht notwendig.

Am 18.10.2018 wurde versucht, den BF der agyptischen Botschaft zur Identifizierung vorzufihren. Aufgrund des zu
dieser Zeit bestehenden Erlasses des Justizministeriums war eine Vorfuhrung seiner Person wahrend der Strafhaft

nicht méglich.

Am 28.11.2018 stellte der BF im Stande der Strafhaft einen neuerlichen - seinen dritten - Antrag auf internationalen
Schutz. Diesen Antrag begriindete er zusammenfassend damit, dass er, als er noch in Agypten gewesen sei, eine Affare
mit einer Christin gehabt habe, die dann ein Kind von ihm bekommen habe. Er habe nun erfahren, dass die Familie
dieser Frau und auch die christlich-orthodoxe Gemeinde in Agypten deshalb seinen Tod fordern wiirden. Bei einer
Rackkehr wirde man ihn umbringen. Diese Umstande seien ihm seit Ende Juni 2018 bekannt, weiter Fluchtgrinde
habe er nicht. Osterreich habe er seit der letzten Asylantragsstellung nicht verlassen.

Am 04.01.2019 wurde Uber den BF nach StrafhaftverbliBung die Schubhaft verhangt und wurde er am selben Tag im
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Stande der Schubhaft zu seinem neuerlichen Asylantrag durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss
an die Einvernahme teilte dieser beim Verlassen des Einvernahmeraums noch auf Deutsch mit, dass alles, was er
gesagt habe, gelogen sei, man ihm nicht beweisen kénne, dass er Agypter sei und er sich oder andere verletzen wiirde,
um eine neuerliche Strafhaft in Osterreich herbeizufiihren.

Am 06.01.2019 stellte er im Stande der Schubhaft einen vierten Antrag auf internationalen Schutz, aufgrund des
bereits laufenden dritten Asylverfahrens (Asylantrag vom 28.11.2018) wurde dieser Antrag und die weitere
Bearbeitung zum laufenden Verfahren genommen. Hier gaben der BF bei der Erstbefragung an, zum katholischen
Glauben konvertiert zu sein, Angst vor der Familie und den Leuten in Agypten zu haben und deshalb nicht zuriick zu
kénnen. Weitere Grunde gabe es nicht. Bei einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben bzw. dass er seine neue
Religion nicht austben kdnnte. Dies sei ihm seit ca. 5 Monaten bekannt.

Mit Bescheid des BFA vom 14.01.2019, wurde sein Antrag auf internationalen Schutz vom 28.11.2018 hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, sein Antrag auf
internationalen Schutz vom 28.11.2018 wurde hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §8 57 AsylG nicht erteilt, gemald § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
Nr 100/2005 (FPG) idgF, erlassen, gemal3§ 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach
Agypten zul3ssig sei, gemaR § 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fiir die freiwillige Ausreise und geméaR § 53 Absatz 1
iVm Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die Rechtskraft trat am 30.01.2019 ein.

Gegen den BF besteht sohin eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung iVm einem 10-jahrigen
Einreiseverbot, die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten steht fest.

Am 17.04.2019 trat der BF wahrend der Anhaltung in Schubhaft in den Hungerstreik, am 18.04.2019 wurde er aus der
Schubhaft entlassen, da kein Heimreisezertifikat fir ihn erlangt werden konnte.

Er wurde am 02.07.2019 von der Polizei gem.§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG festgenommen und in ein PAZ eingeliefert. Nach
Einvernahme durch das BFA, in welcher sich der BF unkooperativ verhielt und die Beantwortung von Fragen
verweigerte, wurde Gber ihn am 02.07.2019 die Schubhaft verhangt.

Am 04.07.2019 trat der BF wahrend der Anhaltung in Schubhaft in den Hungerstreik, aus welcher er aufgrund seines
Gesundheitszustandes am 01.08.2019 entlassen werden musste.

Er wurde am 10.08.2019 im Zuge eines Einsatzes der Polizei kontrolliert. Dabei wurde sein unrechtmaRiger Aufenthalt
festgestellt, er neuerlich festgenommen und ins PAZ eingeliefert woraufhin der BF bereits im Stande der Festnahme
am 10.08.2019 in den Hungerstreik trat. Nach Einvernahme durch das BFA, in welcher er auch ankindigte, wieder in
den Hungerstreik zu gehen, wurde Uber ihn am 11.08.2019 die Schubhaft verhangt.

Anlasslich seiner Vorfihrung am 04.09.2019 zwecks Identitatsfeststellung vor dem &gyptischen Konsul, sorgte er fur
einen Tumult, sodass die Begleitbeamten einschreiten mussten. Er betonte dabei, dass es ihm nichts ausmachen
wirde, langer in Schubhaft zu bleiben. Selbst bei einer Abschiebung wiirde er zuriick nach Osterreich kommen. Das
BFA kdnne nicht beweisen, aus welchem Land er sei, er sei lediglich aus Nordafrika. Er wirde seine Staatsangehorigkeit
nicht bekanntgeben.

Das HRZ-Verfahren mit Agypten wurde daher negativ beschieden und der BF anschlieRend am 04.09.2019 aus der
Schubhaft entlassen. Mit Mandatsbescheid gem. §8 77 Abs. 1 und 3. iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wurde das gelindere Mittel
der Meldeverpflichtung zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am 25.12.2019 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Begehung einer Korperverletzung von der Polizei einer
Personenkontrolle unterzogen und aufgrund unrechtmaBigen Aufenthaltes festgenommen. Nach durchgefihrter
Einvernahme wurde festgestellt, dass er seiner Meldeverpflichtung bisher nachkam und wurde er aus der Anhaltung
entlassen.

Nach dem 24.01.2020 kam der BF seiner Meldeverpflichtung nicht mehr nach. Nach Recherche der zustandigen PI
konnte erhoben werden, dass dieser sich seit 26.01.2020 wegen des Verdachts des § 27/3 SMG in der JA in
Untersuchungshaft befand.
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Er wurde mit Urteil eines Landesgerichts (LG) vom 06.03.2020, r. k. 06.03.2020, wegen dem Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall, Abs. 3 SMG, § 15 StGB, des Vergehens
des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB und des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z
1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Schreiben des BFA vom 27.05.2021, nachweislich am 01.06.2021 Gbernommen, wurde ihm Parteiengehdr gewahrt
und mitgeteilt, dass nach seiner Haftentlassung beabsichtigt sei, ihn in Schubhaft - in eventu auch Verhangung eines
gelinderen Mittels - zu nehmen. Er gab dazu mit Schreiben vom 10.06.2021 schriftlich folgende Stellungnahme ab:

»Ich mochte Sie informieren, dass ich beim BFA einen Antrag gestellt habe, dass ich eine Therapie fur Hepatitis machen
muss. Meine Befunde habe ich damals beim BFA abgegeben. Ich bitte nun erneut um diese Therapie. Danach verlasse
ich freiwillig Osterreich. Den Brief, den ich vom BFA bekommen habe, es tut mir sehr leid, da ich das meiste vergessen
habe. Ich werde auch wenn ich drauf3en bin, mich bei der Polizei wieder jeden Freitag melden. Ich bedanke mich im
Voraus mit freundlichen GraBen.”

Am 25.06.2021 langte ein weiteres Schreiben des BF ein, indem er eine Therapieempfehlung des psychologischen
Dienstes der JA nach Beendigung seiner Strafhaft beilegte. Er wirde eine Suchtgiftproblematik aufweisen, eine in der JA
wahrend seiner Haft stattfindende Therapie nahm der BF jedoch aufgrund sprachlicher Barriere nicht wahr.

Der BF hat verschiedene Identitaten gebraucht und unterschiedliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht.
Es wurden bisher HRZ-Verfahren mit Algerien, Marokko, den paldstinensischen Autonomiegebieten, Tunesien, Libyen
und Agypten eingeleitet und gefiihrt.

Die Verfahren mit Marokko, den palastinensischen Autonomiegebieten, Tunesien und Libyen wurden bereits negativ
beschieden.

Das HRZ-Verfahren mit Algerien ist weiter laufend.

Es wurde am 25.01.2021 neuerlich ein HRZ-Verfahren mit Agypten eingeleitet, da der BF bereits 2015 unter seiner
derzeitigen Identitat XXXX seitens Interpol XXXX positiv als agyptischer Staatsangehdriger identifiziert wurde. Das
Verfahren wird prioritar gefihrt.

Des Weiteren war aus seiner Telefonkontaktliste der JA ersichtlich, dass er 5 Telefonkontakte mit Landesvorwahl
Agypten angab, was den niheren Bezug zu Agypten unterstreicht und das Vorliegen einer naheliegenden gyptischen
Staatsangehdrigkeit untermauert.

Am 23.11.2021 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach 8 22 a Abs. 4 BFA-VG
hinsichtlich der Prifung der Verhaltnismaligkeit einer lber die gesetzliche Dauer von vier Monaten dauernden
Schubhaftfortfiihrung vor. Mit der am 24.11.2021 Uberreichten Stellungnahme wurde naher ausgefuhrt, dass im
vorliegenden Fall weiterhin die im Bescheid vom 28.07.2021 angefuhrten Grinde fur die Annahme von Fluchtgefahr
sowie die VerhaltnismaRigkeit und die Notwendigkeit vorldgen und Haftfahigkeit des BF bestehe. Ein
Heimreisezertifikat sei noch nicht vorhanden. Mit Agypten und Algerien laufe aktuell ein Verfahren zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates und sei in diesen Verfahren erst am 16.11.2021 erneut bei den jeweiligen Botschaften
diesbeziiglich urgiert worden. Der BF sei bisher nicht eindeutig als Agypter identifiziert worden, weshalb seine Daten
nach Agypten zur weiteren Uberpriifung weitergeleitet worden seien. Aufgrund der Pandemie komme es teilweise zu
Verzégerungen bei den ldentifizierungsprozessen in den Herkunftsstaaten. Bei einer positiven Identifizierung sei

derzeit eine zeitnahe Abschiebung moglich.

Das Vorlageschreiben des BFA wurde dem BF im Rahmen eines Parteiengehdrs mit der Moglichkeit binnen kurzer Frist

hiezu Stellung zu nehmen am 25.11.2021 Gbermittelt. Eine Stellungnahme wurde nicht erstattet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Allgemein:

1.1. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 30.07.2021 in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist lauft am
30.11.2021 ab. Eine gerichtliche Entscheidung Uber die Weiterfiihrung der Schubhaft hat bis zum 01.12.2021 zu

ergehen.
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1.2. Der gegenstandliche Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine Anderung der Umsténde
far die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3. Ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflhrer liegt aktuell nicht vor. Mit einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ist jedoch im Laufe der kommenden Monate zu rechnen.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Schubhaft sind zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung nach wie vor gegeben.

Gesundheitszustand:

2.1. Der BF leidet an keinen unverhaltnismaligen, die Schubhaft unzulassig machenden gesundheitlichen
Beschwerden und ist haftfahig.

Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

3.1. Die Botschaft Agyptens hat noch kein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich,
dass ein derartiges Zertifikat ausgestellt wird, da der BF durch Interpol XXXX bereits als agyptischer Staatsangehoriger
identifiziert wurde und der BF nachgewiesener MalRen gute Kontakte in dieses Land hat.

3.2. Nach Erlangung eines Heimreisezertifikates ist von einer baldigen Aul3erlandesbringung des BF auszugehen.
Sozialer/familiarer Aspekt:

4.1. Der BF verfugt Uber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Kontakte in Osterreich, hat keinen
Wohnsitz und ist in keiner Weise selbsterhaltungsfahig.

Offentliche Interessen:

5.1. Der BF hat in der Vergangenheit mehrmals gegen das Strafgesetz verstofen und hat seinen illegalen Aufenthalt
prolongiert. Er befand sich tber lange Zeit in Strafhaft und konnte bisher nicht Auerlandes gebracht werden. Er stellte
wiederholt Antrége auf internationalen Schutz, hat jedoch bisher keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich erhalten. Er
ignoriert die Rechtsordnung in mehreren Aspekten und war bisher nicht gewillt, bei den Bemuihungen der
Vorbereitung seiner AuBerlandesbringung auch nur irgendwie hilfreich zu sein.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hiezu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die
Angaben im vorliegenden Behdrdenakt. Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemaR § 32
AVG ergibt sich, dass der Ablauf der Viermonatsfrist auf den 30.11.2021 fallt. Die gerichtliche Entscheidungsfrist endet
einen Tag danach.

Zu. 1.2.: Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde gezogen
wurde. Ebenso konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden, dass sich die wesentlichen Umstande im Rahmen
der Schubhaft seit der seinerzeitigen Verhangung nicht verandert haben. Die formalen Voraussetzungen fiur die
laufende Schubhaft sind daher unverandert gegeben.

Zu 1.3.: Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass bisher fur den BF noch kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde. Dem
Akteninhalt 1&sst sich jedoch entnehmen, dass Interpol den BF unter der im Spruch angefihrten Identitdt bereits 2015
als agyptischen Staatsangehorigen identifiziert hat und der BF erst kirzlich mehrere agyptische Telefonnummern im
Rahmen von Ferngesprachen benitzt hat. Die von der agyptischen Botschaft noch in Auftrag gegebenen weiteren
Nachforschungen werden daher mit hoher Wahrscheinlichkeit die bereits vorliegenden Ergebnisse von Interpol
verifizieren und ist es aus derzeitiger Sicht sehr wahrscheinlich, dass in weiterer Folge (in den nachsten Monaten)
sowohl ein Heimreisezertifikat ausgestellt, als auch eine Abschiebung des BF ermdglicht wird. Es ist davon auszugehen,

dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats in den ndchsten Monaten erfolgen wird.

Zu 1.4.: Aus einer Uberprufung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft ergibt sich, dass die
nun laufende Schubhaft, trotz der Asylantragstellung des BF am 02.09.2021 zur Recht auf Basis der Bestimmung des 8
76 Abs. 6 FPG fortgesetzt wird. Nahere Ausflhrungen zur Grobpriafung der RechtmaRigkeit der Fortsetzung unter
Punkt 3.1.4.

Zu 2.1 Das BFA hat unmittelbar nach Ubersendung der gegenstindlichen Aktenvorlage ein Gutachten des
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amtsarztlichen Dienstes eingeholt und dem Gericht vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass sich der BF in einem sehr guten
Gesundheitszustand befindet und lediglich Psychopharmaka erhalt. Er wurde am 24.11.2021 uneingeschrankt fur haft-
u. verhandlungsfahig befundet. Aus der Anhaltedatei sind ebenso keine wesentlichen Beschwerden und arztlichen
Behandlungen ersichtlich. Das Gericht geht daher in weiterer Folge davon aus, dass fur eine Haftunfahigkeit oder eine
UnverhaltnismaRigkeit der Haft keine Anhaltspunkte gegeben sind.

Zu 3.1.: Die Staatsangehérigkeit Agyptens ist nahezu unzweifelhaft. Heimreisezertifikate wurden in der Vergangenheit
seitens der agyptischen Botschaft bereits ausgestellt und kam es in der Vergangenheit auch zu Abschiebungen trotz
der bestehenden Pandemie.

Zu 3.2.: Im gerichtlichen Verfahren sind keine Anhaltspunkte daflir ans Tageslicht gekommen, dass es fur den BF nicht
moglich sei, zeitnah nach Erlangung eines Heimreisezertifikates auch tatsachlich in sein Heimatland verbracht zu
werden. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus den Ausfiihrungen des BFA im Rahmen der Aktenvorlage vom
24.11.2021.

Zu 4.1.: Die Feststellungen zu 4.1. ergeben sich im Wesentlichen aus den bisher unwidersprochen gebliebenen
Angaben in den Asylbescheiden und im letzten Schubhaftbescheid. Der BF hat diesbezlglich bisher auch keine
Anderungen angegeben. Bereits im vorangegangenen Asylverfahren wurde festgehalten, dass keine familidren
Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich bestehen wiirden. Weder das Asylverfahren, noch das behérdliche
Schubhaftverfahren hat jedenfalls Anhaltspunkte dafir ans Tageslicht gebracht, dass der BF im Inland tatsachlich Gber
derartige AnknUpfungspunkte verfiigen wirde. Es war daher diesbezlglich seitens des Gerichts im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung nicht angezeigt von familidaren Bindungen auszugehen.

Zu 5.1.: Die der Schubhaft zugrundeliegende Rickkehrentscheidung vom 14.11.2019 war zu Haftbeginn durchsetzbar.
Seither befindet sich der BF illegal in Osterreich. Auch liegt ein langerfristiges Einreiseverbot fiir den BF vor. Darlber
hinaus ergibt sich aus dem Akt, dass der BF bereits sechsfach vorbestraft ist und sich als gesellschaftsschadlich gezeigt
hat. Im Sinne der Bestrebung der Republik Osterreich, ein geordnetes Fremden und Asylwesen zu haben, kommt
daher dem offentlichen Interesse im konkreten Fall auch weiterhin ein hdherer Stellenwert, als den personlichen
Interessen des BF, zu. Das offentliche Interesse an einer gesicherten AuRerlandesbringung des BF ist daher
unverandert hoch und die Fortsetzung der Schubhaft daher auch weiterhin verhaltnismaRig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A.:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal’ § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft (iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG lautet:
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§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des &8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gesttitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
dirfe.” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaRnahme nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft ndmlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestdnden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
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kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehorde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach8 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieruber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonatsfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig

angesehen werden kann.

Das gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit der Schubhaftverhangung ergeben. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmaRig
gegebene Begrindung weiterhin von Sicherungsbedarf gem. 8 76 Abs. 3 Zi. 1, 3, 5, 7 und 9 FPG aus. Zur Sicherung der
geplanten Abschiebung des BF ist die Fortfihrung der Schubhaft daher iSd. § 22a Abs. 4 BFA-VG notwendig.

Betrachtet man weiters die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familiaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Dartber hinaus hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig, mehrfach vorbestraft und ohne Wohnsitz ist.
Im Zuge der durchzufiihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass berlcksichtigungswuirdige soziale Bindungen
in Osterreich bisher gar nicht entstanden sind und Selbsterhaltungsféhigkeit nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismafiigen) Belastung ausgesetzt ware, zumal er auch diesbezulglich bei

Bedarf einer medizinischen Kontrolle unterzogen wurde.

Aufgrund der dem Gericht vorliegenden Informationen aus dem Akt des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
lasst sich aus derzeitiger Sicht erkennen, dass von deren Seiten eine zigige AuBerlandesbringung nach Erlangung
eines Heimreisezertifikates als wahrscheinlich anzusehen ist. Das Gericht geht daher im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung davon aus, dass eine AulBerlandesbringung des BF
nach heutigem Wissensstand durchaus moglich, und auch im Laufe der kommenden Monate trotz der
coronabedingten Einschréankungen aus heutiger Sicht realistisch erscheint. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
ist jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBBerlandesbringung des BF durchzufiihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass
eine Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der Viermonatsfrist des § 80 FPG weiterhin verhaltnisméaRig und
notwendig ist. Es war daher spruchgemall festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die

Voraussetzungen flr eine nunmehr Uber die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

3.1.4. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz des am 02.09.2021 wahrend der laufenden Schubhaft gestellten
Asylfolgeantrags gem.8 76 Abs. 6 FPG ist fur das Gericht nachvollziehbar. Im Rahmen einer vorzunehmenden
Grobprifung verweist das Gericht darauf, dass sich bereits aus den in Verfahrensgang ausfihrlich angefuhrten
verschiedenen Fluchtvorbringen in den bisherigen Asyl(folge)verfahren tendenziell ersehen lasst, dass die vorherigen

Asylantrage nicht nur erfolglos geblieben, sondern auch als missbrauchlich eingebracht bezeichnet werden kénnen.

In der Ersteinvernahme des BF am 03.09.2021 fuhrte dieser wie folgt an:
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JIch stelle nochmals einen Antrag, weil ich nun endlich die Wahrheit sagen mdéchte. Alles was ich heute gesagt habe
bzgl. meiner Nationalitdt und meinem Namen. Ich habe Jemen vor dem Krieg verlassen. Jetzt kann ich nicht mehr

zurlck, weil dort alles zerstort ist.

Das sind alle meine Fluchtgrinde und ich méchte nichts mehr hinzufigen”

In der Einvernahme vor dem BFA am 11.10.2021 fUhrte der BF zu seinen Fluchtgrinden wie folgt aus:
+LA: Welchen Fluchtgrund haben Sie jetzt in Ihrem gegenstandlichen Verfahren?

VP: Meine Fluchtgrinde sind weiterhin der Krieg in Jemen und meine Probleme mit der Huti und die Probleme mit der

fremden Arme mit Saudi-Arabien im Jemen.”

Weder die bisherigen Ausfihrungen des BF, noch das bisherige Asylverfahren boten irgendwelche Anhaltspunkte
daftr, dass der rezente Asylantrag nicht ausschlieBlich zur Verzégerung bzw. Verhinderung einer nahenden
Abschiebung des BF dienen konnte. Es stellt sich nicht plausibel dar, weshalb der BF erst jetzt (6. Asylantrag in
Osterreich) in der Lage sein sollte, seine wahre Herkunft anzugeben. In Zusammensicht mit der schon bisher
gewahlten Vorgehensweise der wiederholten Antragstellung z.T. unter Anderung der Identitat und der Tatsache, dass
er sich bisher in keiner Weise kooperativ zeigte, durfte die Behdrde nach Ansicht des Gerichts daher im vorliegenden
Fall berechtigterweise Grunde zur Annahme sehen, dass auch der neuerliche Asylantrag mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausschlieBlich zur Verzégerung bzw. Verhinderung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme gestellt wurde.

3.1.5. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten (in Zusammensicht mit den gerichtlichen Feststellungen im Asylverfahren) abschlieRend ermittelt und

beurteilt werden. Grunde flr die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung lagen daher nicht vor.
Zu Spruchpunkt B. - Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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