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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gerichtsakt
StGG Art2

BAO §108, §245, §264

VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Zurtickweisung eines Vorlageantrags als verspatet wegen Verkennung der
Rechtslage betreffend das Ende der Rechtsmittelfrist an einem Sonntag
Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister flr Finanzen) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Mit Bescheid des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 18. September 2013 wurde der
Beschwerdefiihrerin fiir das Jahr 2012 Einkommensteuer in bestimmter Héhe vorgeschrieben. Uber eine dagegen
erhobene Berufung wurde mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom
15. Juli 2014 entschieden.

2. Entsprechend dem Ansuchen der Beschwerdefiihrerin vom 18. September 2014 wurde mit Bescheid des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln vom 23. September 2014 die Rechtsmittelfrist zur Einbringung eines
Vorlageantrages gegen die Beschwerdevorentscheidung "letztmalig bis zum 19.10.2014 verlangert".

3. Die Beschwerdeflhrerin brachte eine - mit 19. Oktober 2014 datierte - "Berufung gem.§240 BAO" gegen die
Beschwerdevorentscheidung ein, die vom Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln mit Eingangsstempel vom
20. Oktober 2014 ("Briefkasteneinwurf") versehen wurde.
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4. Mit Beschluss vom 20. November 2020 wies das Bundesfinanzgericht den Vorlageantrag als verspatet zurtck und
stellte fest, dass mit der Beschwerdevorentscheidung vom 16. Juli 2014 die Beschwerde als erledigt gilt
(Spruchpunkt I.). Ferner erklarte es eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art133 Abs4 B-VG
fr nicht zulassig (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass der mit 19. Oktober 2014 datierte Vorlageantrag erst am
20. Oktober 2014 in den Briefkasten des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln eingeworfen worden sei. Mit
Schreiben vom 6. November 2020 habe das Bundesfinanzgericht die verspatete Einbringung vorgehalten und zur
AuRerung innerhalb einer Frist von zwei Wochen aufgefordert. Darauf habe die Beschwerdefiihrerin mit der
Ubermittlung einer Ablichtung des Bescheides vom 23. September 2014, mit dem die Vorlageantragsfrist gegen die
Beschwerdevorentscheidung bis 19. Oktober 2014 verlangert worden sei, reagiert. Die verlangerte Vorlageantragsfrist
habe daher am 19. Oktober 2014 geendet, weshalb der am 20. Oktober 2014 eingebrachte Vorlageantrag verspatet
und geman 8260 Abs1 litb BAO zurtickzuweisen sei.

5. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gesttitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemal’ Art83 Abs2
B-VG, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz gemaR Art7 B-VG bzw Art2 StGG, auf Unversehrtheit des
Eigentumes gemaf Art5 StGG bzw Art1 1. ZPEMRK sowie auf ein faires Verfahren gemal3 Arté EMRK behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Beschlusses beantragt wird.

Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Verlangerung der Vorlagefrist bis 19. Oktober 2014
gemal 8264 iVm 8245 Abs1 2. Satz und Abs2 bis 5 BAO zuldssig gewesen sei. Der 19. Oktober 2014 sei allerdings ein
Sonntag gewesen, weshalb §108 Abs3 BAO zur Anwendung gelange. Diesem zufolge werde der Beginn und Lauf einer
Frist durch Samstage, Sonntage und Feiertage nicht behindert. Falle das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so sei der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage sei,
als letzter Tag der Frist anzusehen. Die Vorlagefrist habe daher erst am Montag, 20. Oktober 2014, geendet und es
kénne dahingestellt bleiben, dass die Beschwerdeflhrerin den Vorlageantrag am 19. Oktober 2014 in den Briefkasten
der Behdrde eingeworfen habe. Der Vorlageantrag sei daher zu Unrecht wegen Verspatung zurtickgewiesen worden.

6. Das Bundesfinanzgericht legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der es
dem Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Begrindend fuhrt das Bundesfinanzgericht insbesondere aus, dass sich die Beschwerdeflhrerin im
Fristverlangerungsantrag vom 18. September 2014 mit der Datumsangabe "19.10.2014" auf einen Sonntag als
gewolltes Fristende festgelegt habe. Dadurch habe sie sich an eine am Sonntag endende Vorlageantragsfrist (selbst)
gebunden. Ein durch die Datumsangabe bezeichneter Kalendertag gehore allerdings nicht zu den in 8108 Abs2 BAO
aufgezahlten Tatbestanden, weshalb die Berechnungsregeln nach 8108 Abs3 BAO nicht anwendbar seien.

Il. Rechtslage

Die §8108, 245 und 264 Abs1 und 4 des Bundesgesetzes Uber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fur die
von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung -
BAO), BGBI 194/1961, idF BGBI 99/2020 lauten:

"H. Fristen.

8108. (1) Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fur den Beginn der Frist maligebende
Tag nicht mitgerechnet.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monates, der durch seine Benennung oder Zahl dem fur den Beginn der Frist maRgebenden Tag
entspricht. Fehlt dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monates.

(3) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

2. Einbringung der Beschwerde
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8245. (1) Die Beschwerdefrist betragt einen Monat. Enthalt ein Bescheid die Ankiindigung, dass noch eine Begrindung
zum Bescheid ergehen wird, so wird die Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der
Mitteilung, dass die Ankindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf gesetzt. Dies gilt sinngemal, wenn ein
Bescheid auf einen Bericht (§150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise fehlenden Begrindung (893 Abs3 lita)
wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

(3) Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus berucksichtigungswirdigen Grinden,
erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern. Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der
Beschwerdefrist gechemmt.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des Antrages (Abs2 oder 3) und endet mit
dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs2) oder die Entscheidung (Abs3) tber den Antrag dem Antragsteller zugestellt
wird. In den Fallen des Abs3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fihren, dass die Beschwerdefrist erst nach dem

Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlangerung beantragt wurde, ablauft.
(5) Abs3 und 4 gelten sinngemal fur Antrage auf Verlangerung der Frist des 885 Abs2 bei Mdngeln von Beschwerden.
10. Vorlageantrag

8264. (1) Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kann innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe (897) der Antrag auf
Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der

Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.
@[]

(4) Fur Vorlageantrage sind sinngemaf3 anzuwenden:

a) 893 Abs4 und 5 sowie 8245 Abs1 zweiter Satz und Abs2 bis 5 (Frist),

b) 893 Abs6 und §249 Abs1 (Einbringung),

c) 8255 (Verzicht),

d) 8256 (Zurlcknahme),

e) 8260 Abs1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte Einbringung),

) 8274 Abs3 Z1 und 2 sowie Abs5 (Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung).
B [.I"

IIl. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn die angefochtene Entscheidung auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn das Verwaltungsgericht der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir
geubt hat.

Ein willkirliches Verhalten kann dem Verwaltungsgericht unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn es den
Beschwerdefihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn die angefochtene Entscheidung
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
steht (zB VfSlg 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001).

3. Solche Fehler sind dem Bundesfinanzgericht unterlaufen:

3.1. Das Bundesfinanzgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass auf dem in den Briefkasten des Finanzamtes
eingeworfenen mit 19. Oktober 2014 datierten Vorlageantrag ein Eingangsstempel mit dem Datum "20.10.2014"
aufgebracht sei und er daher am 20. Oktober 2014 eingebracht sei. Die mit Bescheid bis 19. Oktober 2014 verlangerte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14842&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16488&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14776&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16273&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vorlagefrist habe am 19. Oktober 2014 geendet, weshalb der am 20. Oktober 2014 beim Finanzamt Hollabrunn
Korneuburg Tulln eingebrachte Vorlageantrag verspatet sei.

3.2. Damit hat es das Bundesfinanzgericht nicht nur unterlassen, sich mit der Frage, ob der Vorlageantrag am Sonntag,
19. Oktober 2014, - und damit jedenfalls fristwahrend, unabhdngig von der Frage, wann eine etwaige verlangerte Frist
rechtmaRig geendet hatte - oder am Montag, 20. Oktober 2014, beim Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln
eingebracht wurde, hinreichend auseinanderzusetzen. Vielmehr verkennt das Bundesfinanzgericht die Rechtslage
groblich, weil es auBer Acht ldsst, dass gemal §108 Abs3 BAO auch dann, wenn das - in einem Bescheid zur
Verldngerung der Rechtsmittelfrist bezeichnete - Ende einer Frist wie hier auf einen Sonntag fallt, der nachste Tag -
sohin der darauffolgende Montag - als letzter Tag der Frist anzusehen ist (vgl Ritz, BAO6, 2017, §245 Rz 2).

3.3. Das Bundesfinanzgericht hat somit durch die Zurlckweisung des Vorlageantrages wegen Verspatung den
angefochtenen Beschluss mit Willkir belastet.

IV. Ergebnis

1. Die Beschwerdefuhrerin ist somit durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

2. Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 iVm888a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe
von € 436,- sowie eine Eingabengebuihr gemald 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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