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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
FremdenpolizeiG 2005 §46, §50, 852
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung
eines Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelnde Auseinandersetzung mit der Sicherheitslage
Spruch

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit es sich auf den Ausspruch der Zulassigkeit
der Abschiebung bezieht, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemaR Artl BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Afghanistans. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies seinen
Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 14. Juni 2018 bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemdal3 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab. Ebenso wurde der Antrag auf Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal? 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen. Weiters wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR §57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemalk 810 Abs1 Z3 AsylG
2005 iVm 89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung nach852 Abs2 Z2 FPG 2005 erlassen und festgestellt, dass die
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Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaf 846 FPG 2005 zuldssig sei. Es wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt und gemal? 853 Abs1 iVm Abs3 Z1 und 4 FPG 2005 ein Einreiseverbot fiir die Dauer von
sechs Jahren verhangt.

2. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 1. April 2020 ab.
Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer einen Asylgrund nicht glaubhaft geltend
machen konnte, weiters, dass eine Ruckkehr in seine Herkunftsregion zwar unzumutbar ware, ihm aber mit der Stadt
Kabul eine hinreichend sichere und zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative offenstiinde und, insbesondere wegen
der von ihm begangenen Straftaten (vier Verurteilungen wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln), die
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung seine Interessen an der Fortsetzung seines
Aufenthaltes Gberwiegen wiirden.

3. Die gegen dieses Erkenntnis gerichtete Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
7. Oktober 2020, E1294/2020 hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, gab ihr aber
bezlglich der Verweigerung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
sowie der Rickkehrentscheidung und des Ausspruches der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat
Afghanistan statt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht es unterlassen hatte, seiner
Entscheidung hinreichend aktuelle Landerberichte zugrunde zu legen, insbesondere hatte es die aktuellen UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018
ganzlich aulRer Acht gelassen, indem es eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den Beschwerdefihrer in Kabul
annahm.

4. Mit Bescheid vom 3. Oktober 2020 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 857 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), fallte gegen
ihn gemalR §10 Abs2 AsylG 2005 iVm89 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR 852 Abs1 Z1 FPG 2005
(Spruchpunkt 11.) und stellte gemaR 852 Abs9 FPG 2005 fest, dass eine Abschiebung gemaR 846 FPG 2005 nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). GemaR 8§53 Abs1 iVm Abs3 Z1 FPG 2005 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein flr die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und ihm
in Spruchpunkt V. gemal} 8§55 Abs4 FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
23. Oktober 2020 ab. Begrindend fuhrte es aus, der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers vom
4. Februar 2016 sei durch das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. April 2020 rechtskraftig abgewiesen
und gegen den Beschwerdeflhrer eine vollstreckbare Rickkehrentscheidung erlassen worden. Dennoch halte sich der
Beschwerdefiihrer - seit diesem Zeitpunkt nicht rechtmaf3ig - im Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt sei auch nicht
geduldet. Der Beschwerdefiihrer sei auch nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen oder Opfer von Gewalt
geworden. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §57 AsylG 2005 lagen
daher nicht vor.

Die Riickkehrentscheidung gemaf §52 FPG 2005 stelle keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinen Rechten aus
Art8 EMRK dar. Angesichts seiner mehrfachen Straffalligkeit und der relativ kurzen Aufenthaltsdauer Gberwdgen die
offentlichen Interessen an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
sein personliches Interesse am Verbleib.

Zur Sicherheitslage in Afghanistan trifft das Bundesverwaltungsgericht folgende Feststellungen:
"Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2019). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevdlkerungszentren und Transitrouten sowie Provinzhauptstadte und die
meisten Distriktzentren. Nichtsdestotrotz, hat die afghanische Regierung wichtige Transitrouten verloren (USDOD
12.2019). Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persodnliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Ein erster Schritt Richtung innerafghanischer Verhandlungen, welcher Teil eines zwischen
Taliban und US Amerikanern unterzeichneten Abkommens ist (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem
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Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fir den Berichtszeitraum 8.11.2019-6.2.2020 verzeichnete die UNAMA 4.907 sicherheitsrelevante Vorfalle dhnlich dem
Vorjahreswert. Die Sicherheitslage blieb nach wie vor volatil. Die hochste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle wurden
in der sudlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und Ostlichen Regionen, registriert, die alle samt 68% der
Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen waren in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und
Balkh zu finden. Entsprechend saisonaler Trends, gingen die Kampfe in den Wintermonaten Ende 2019 und Anfang
2020 zuriick (UNGASC 17.3.2020).

Die Sicherheitslage im Jahr 2019

Die geographische Verteilung aufstandischer Aktivitaten innerhalb Afghanistans blieb, im Vergleich der beiden Jahre
2018 und 2019, weitgehend konstant. Im Jahr 2019 fanden auch weiterhin im Siden und Westen Afghanistans
weiterhin schwere Kampfhandlungen statt; feindliche Aktivitdten nahmen zu und breiteten sich in grolReren Gebieten
des Nordens und Ostens aus. Der Resolute Support (RS) Mision (seit 2015 die Unterstitzungsmission der NATO in
Afghanistan) zufolge, waren fir das Jahr 2019 29.083 feindlich initiierte Angriffe landesweit zu verzeichnen. Im
Gegensatz waren es im Jahr 2018 27.417 (SIGAR 30.1.2020). Mit einer hohen Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen
speziell in den sudlichen, nérdlichen und 6stlichen Regionen blieb die Sicherheitslage vorerst volatil, bevor ein
Zeitraum der Reduzierung der Gewalt registriert werden konnte. Die UNAMA (Hilfsmission der Vereinten Nationen in
Afghanistan) registrierte fUr das gesamte Jahr 2019 10.392 zivile Opfer, was einem Rulckgang von 5% gegenuber 2018
entspricht (UNGASC 17.3.2020). Seit Ende des Jahres 2019 haben Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente
erheblich zugenommen. Im September 2019 fanden die afghanischen Prasidentschaftswahlen statt, in diesem Monat
wurde auch die hdchste Anzahl feindlicher Angriffe eines einzelnen Monats seit Juni 2012 und die hdchste Anzahl
effektiver feindlicher Angriffe seit Beginn der Aufzeichnung der RS Mission im Januar 2010 registriert. Dieses Ausmal}
an Gewalt setzte sich auch nach den Prasidentschaftswahlen fort, denn im Oktober 2019 wurde die zweithdchste
Anzahl feindlicher Angriffe in einem Monat seit Juli 2013 dokumentiert. Betrachtet man jedoch das Jahr 2019 in dessen
Gesamtheit, so waren scheinbar feindliche Angriffe, seit Anfang des Jahres, im Zuge der laufenden Friedensgesprache
zurlickgegangen. Nichtsdestotrotz fihrte ein turbulentes letztes Halbjahr zu verstarkten Angriffen feindlicher Elemente
von insgesamt 6% und effektiver Angriffe von 4% im Jahr 2019 im Vergleich zu den bereits hohen Werten des Jahres
2018 (SIGAR 30.1.2020).

Zivile Opfer

Far das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte), was einen Ruckgang um 5% gegenltber dem
Vorjahr, aber auch die niedrigste Anzahl an zivilen Opfern seit dem Jahr 2013 bedeutet. Nachdem die Anzahl der durch
ISKP verursachten zivilen Opfer zurlickgegangen war, konnte ein Rlckgang aller zivilen Opfer registriert werden,
wenngleich die Anzahl ziviler Opfer speziell durch Taliban und internationale Streitkrafte zugenommen hatte. Im Laufe
des Jahres 2019 war das Gewaltniveau erheblichen Schwankungen unterworfen, was auf Erfolge und Misserfolge im
Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen Taliban und den US Amerikanern zurlickzufiihren war. In der ersten
Jahreshalfte 2019 kam es zu intensiven Luftangriffen durch die internationalen Streitkrafte und Suchaktionen der
afghanischen Streitkrafte insbesondere der Spezialkrafte des afghanischen Geheimdienstes NDS (National Directorate
of Security Special Forces) (UNAMA 2.2020). Aufgrund der Suchaktionen der afghanischen Streitkrafte, gab es zur
Jahresmitte mehr zivile Opfer durch regierungsfreundliche Truppen als durch regierungsfeindliche Truppen. Das dritte
Quartal des Jahres 2019 registrierte die hochste Anzahl an zivilen Opfern seit 2009, was hauptsachlich auf verstarkte
Anzahl von Angriffen durch Selbstmordattentater und IEDs (improvisierte Sprengsatze) der regierungsfeindlichen Seite
insbesondere der Taliban sowie auf Gewalt in Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen zurtickzufihren ist. Das
vierte Quartal 2019 verzeichnete, im Vergleich zum Jahr 2018, eine geringere Anzahl an zivilen Opfern; wenngleich sich
deren Anzahl durch Luftangriffe, Suchoperationen und IEDs seit dem Jahr 2015 auf einem Rekordniveau befand
(UNAMA 2.2020).

[...]

Die RS Mission sammelt ebenfalls Informationen zu zivilen Opfern in Afghanistan, die sich gegeniber der
Datensammlung der UNAMA unterscheiden, da die RS Mission Zugang zu einem breiteren Spektrum an forensischen
Daten und Quellen hat. Der RS Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen



(19 von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten
die Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hdchste Anzahl ziviler Opfer. Im letzten Quartal schrieb die
RS Mission 91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4%
dem Haqggani Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden regierungsnahen/freundlichen Kraften
zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5% anderen oder unbekannten Kraften
zugeschrieben wurden. Diese Prozentsdtze entsprechen i n etwa den RS Opferzahlen fir Anfang 2019. Als
Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und
indirekten Beschilissen (5%) verantwortlich Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und indirekten Beschiissen
(5%) verantwortlich —- dies dies war auch schon zu Beginn des Jahres 2019 der Fall war auch schon zu Beginn des
Jahres 2019 der Fall (SIGAR 30.1.2020).(SIGAR 30.1.2020).

[..I"

Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat sei zuldssig, da den dieser Entscheidung zugrunde
liegenden Landerberichten zufolge keine Grinde vorldgen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im
Sinne des 8§50 FPG 2005 ergeben wiirde.

Die Verhdngung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von sieben Jahren sei angesichts der schwerwiegenden
Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit, die vom Beschwerdeflhrer ausgehe und sich in seinen vier strafgerichtlichen
Verurteilungen manifestiere und angesichts dessen, dass eine positive Zukunftsprognose nicht getroffen werden
kdnne, angemessen.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander gemald Artl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Il. Rechtslage

Die §846, 50 und 52 des Bundesgesetzes Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fiir
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI | 100/2005, lauten in der
mafgeblichen Fassung:

"7. Hauptstuck
Abschiebung und Duldung
Abschiebung

846. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

2-0L..1

Verbot der Abschiebung

850. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr 210/1958, oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

2-3)[..]

8. Hauptstlck

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Fremde

1. Abschnitt

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung

852. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8855, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf 8§60 AsylG 2005 oder §11 Abs1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der

der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal3 §31 Abs1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise

oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 88 Abs1 Z1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 88 Abs1 Z1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kdirzer als funf Jahre
im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten

Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (811 Abs1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 89 Integrationsgesetz (IntG),BGBI | Nr 68/2017, aus Grinden, die

ausschlief3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
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verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdR 824 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das Bundesamt eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 853 Abs3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemals Abs1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Abs1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 845 Abs1 vorliegt und
ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige zurtickgeschoben
werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§816 Abs4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des §55a vor, so wird
die Riickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist §28 Abs2 Bundesgesetz (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
846 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemaR 8§46 kann auch Uber andere als in Abs9 festgestellte Staaten
erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaRg§9
Abs3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen
Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR 89 Abs1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit
wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

IIl. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung richtet,
begrindet.

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
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Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

Gemal 852 Abs9 FPG 2005 ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemald 846 leg cit in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Die Abschiebung
Fremder in einen Staat ist jedoch - unter Anderem - gemaR 8§50 Abs1 FPG 2005 unzuldssig, wenn dadurch Art2 oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention oder das Protokoll Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
erfordert daher eine hinreichende Auseinandersetzung mit den relevanten Umstanden - etwa der Sicherheitslage, der
Versorgungslage und der personlichen Situation des Beschwerdeflhrers im Abschiebestaat - um eine Verletzung des

Beschwerdefihrers in diesen Rechten durch seine Abschiebung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en.

Im vorliegenden Fall begrindet das Bundesverwaltungsgericht die Zuldssigkeit der Abschiebung des

Beschwerdefihrers nach Afghanistan folgendermalen:

"Bereits im Rahmen seines vorangegangenen Beschwerdeverfahrens hat das Bundesverwaltungsgericht versucht mit
dem BeschwerdefUhrer die mafRgeblichen Landerbereichte zur allgemeinen Lage in Afghanistan mit Stand vom
13.11.2019 zu erdértern. Allerdings hat der Beschwerdefuhrer zu keiner Zeit substanziierte Grinde dargelegt, die an der
Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel haben aufkommen lassen. Diese im
Grunde nach wie vor aktuellen und mit Stichtag vom 21.07.2020 blo3 um die COVID-19 Pandemie in Afghanistan
erganzten Informationen hat das Bundesamt auch dem nunmehr angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Aus
diesen aktuellen Landerfeststellungen ist nicht ableitbar, dass der junge und gesunde Beschwerdeflhrer im Falle
seiner Ruckkehr in seinem Recht auf Leben gefahrdet, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ist und auch im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan
nicht in eine ausweglose Situation geraten wird. Der Beschwerdefiihrer konnte auch keine Umstande fur die Annahme,
er wlrde im Herkunftsstaat in eine existenzbedrohende Notlage geraten und ware ihm die notdurftige
Lebensgrundlage entzogen, darlegen."

In der rechtlichen Beurteilung fiihrt das Bundesverwaltungsgericht hiezu aus:

"Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den dieser
Entscheidung zugrundeliegenden Feststellungen zufolge keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit
der Abschiebung im Sinne des 8§50 FPG 2005 ergeben wurde."

Nahere Auseinandersetzungen, warum der Beschwerdeflhrer in seinen durch Art2 oder 3 EMRK oder das Protokoll
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe gewahrleisteten Rechten durch die Abschiebung nicht
verletzt ist, ldsst das Bundesverwaltungsgericht sowohl in der Beweiswirdigung als auch in der rechtlichen
Begrindung seiner angefochtenen Entscheidung vermissen. Insbesondere fehlt eine ndhere Auseinandersetzung mit
der Sicherheitslage des Landes, die laut den vom Bundesverwaltungsgericht selbst getroffenen Feststellungen im
Zeitpunkt seiner Entscheidung, wenn auch regional unterschiedlich, angespannt war.

Aus der Begrindung des Erkenntnisses gehen damit maRgebliche Erwdgungen, die dem Verfassungsgerichtshof die
rechtsstaatliche Kontrolle erméglichen, nicht hervor (VfSlg 17.901/2006, 18.000/2006; VfGH 7.3.2017,E2100/2016;
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9.6.2016, E3235/2016 und E566/2017; 27.2.2018,E2124/2017). Damit hat das Bundesverwaltungsgericht (objektive)
Willkur getbt.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich daher im Hinblick auf die Beurteilung einer dem
Beschwerdefiihrer im Falle der Abschiebung drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten gemall Art2 und 3 EMRK als nicht ausreichend nachvollziehbar. Soweit sie sich auf den Ausspruch der
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan bezieht, ist sie somit schon aus diesem Grund mit
Willktir behaftet und insoweit aufzuheben.

B. Soweit die Beschwerde sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR857 AsylG 2005, gegen die
getroffene Ruckkehrentscheidung, das verhangte Einreiseverbot und die Nichtgewahrung einer Frist zur freiwilligen
Ausreise richtet, wird ihre Behandlung abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemald Art144 B-VG ablehnen, wenn von der
Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall
liegt vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Die gerugten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ §57 AsylG 2005, gegen die getroffene Ruckkehrentscheidung, das verhangte Einreiseverbot
und die Nichtgewdhrung einer Frist zur freiwilligen Ausreise richtet, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz
VIGG).

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit sie den Ausspruch der Zulassigkeit
der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan betrifft, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl BVG zur Durchfihrung des internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 VfGG bzw 19. Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

6. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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