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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des D U, vertreten durch Mag. Katharina Jurgens-Schak, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Opernring 4/1ll, gegen
Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Mai 2021, G314 2137812-4/2E, betreffend
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein polnischer Staatsangehdriger, war - schon vor seinen Aufenthalten in Osterreich - mit
rechtskraftigem Urteil des Landgerichtes Hamburg vom 27. Marz 2000 wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit
versuchter schwerer Brandstiftung sowie wegen Diebstahls in einem besonders schweren Fall zu einer Freiheitsstrafe
von viereinhalb Jahren verurteilt worden. Wahrend der Anhaltung in Strafhaft, aus der er am 10. Oktober 2004
entlassen wurde, hatte der Revisionswerber eine Kdrperverletzung begangen, weshalb er am 7. Mai 2004 zu einer
Geldstrafe verurteilt wurde. In der Folge erging gegen den Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des
Amtsgerichtes Hamburg vom 21. Februar 2005 wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und einem Monat, aus der er am 23. Marz 2006 entlassen und in

den Heimatstaat Polen abgeschoben wurde.

2 Nach seiner darauffolgenden Einreise in Osterreich wurde er nach seiner Festnahme am 14. Marz 2007 mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 9. Janner 2008 des Verbrechens der absichtlichen
schweren Koérperverletzung schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. GemaR § 21
Abs. 2 StGB wurde er in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Nach dem Inhalt des
Schuldspruches habe er am 31. Janner 2007 in Wien eine andere Person durch Schlage mit den Fausten und mit einem
Teleskopschlagstock ins Gesicht sowie durch einen Messerstich in die linke Bauchseite knapp unterhalb des

Rippenbogens absichtlich schwer verletzt.

3 Mit rechtskraftigem Bescheid vom 5. Februar 2009 erlieR die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Revisionswerber deshalb gemal? § 86 Abs. 1 iVm8 63 Abs. 1 FPG (in der damals geltenden Stammfassung) ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot.

4 Wahrend der (nach VerbliRRung der Freiheitsstrafe erfolgten) Anhaltung im MalRnahmenvollzug wurde der
Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 9. Juli 2013 wegen des
Vergehens der Korperverletzung zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Dem Schuldspruch lag zu Grunde,
er habe am 3. August 2012 in der Justizanstalt Stein einem Mithaftling - nach Beendigung verbaler und tatlicher
Auseinandersetzungen - eine Porzellantasse gegen den Hinterkopf geschlagen und ihn mit einer Schere angegriffen,
wodurch er dem Genannten multiple Hautabschirfungen und eine Schnittverletzung zugefigt habe. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 7. Janner 2014 erging gegen den Revisionswerber schlie3lich
wegen einer weiteren, am 30. Mai 2013 wahrend des MaRnahmenvollzuges verlbten Koérperverletzung eine
Zusatzfreiheitsstrafe von einem Monat.

5 Nachdem ein friheres entsprechendes Anbringen ohne Erfolg geblieben war, beantragte der Revisionswerber
mit Eingabe vom 4. Juli 2018 (neuerlich) die Aufhebung des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes.

6 Mit Bescheid vom 17. Februar 2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag gemal3
8 69 Abs. 2 FPG ab.

7 Mit Spruchpunkt II. des angefochtenen Erkenntnisses vom 19. Mai 2021 - dessen Spruchpunkt I., mit dem eine als
Saumnisbeschwerde gewertete Eingabe als unzuldssig zurtckgewiesen wurde, ist nicht verfahrensgegenstandlich -
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) eine gegen den Bescheid vom 17. Februar 2019 vom Revisionswerber
erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass das gegen ihn mit Bescheid vom 5. Februar 2009
erlassene Aufenthaltsverbot flr die Dauer von zehn Jahren ab dem 24. Mai 2019 aufrecht bleibe. GemaR § 25a
Abs. 1 VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

8 In seiner Begrundung stellte das BVwG zundchst den in Rn. 1 bis 5 wiedergegebenen Sachverhalt dar und verwies
in Bezug auf das strafbare Verhalten des Revisionswerbers insbesondere auf die beiden, noch wahrend der Anhaltung
im MaRnahmenvollzug erfolgten einschlagigen Rickfalle.

Am 24. Mai 2019 sei der Revisionswerber - so erganzte das BVwG diese Feststellungen - unter Bestimmung einer
Probezeit von funf Jahren bedingt aus dem MalRnahmenvollzug entlassen und am 25. Mai 2019 nach Polen
abgeschoben worden. Entgegen dem aufrechten Aufenthaltsverbot sei er wiederholt nach Osterreich eingereist und
neuerlich abgeschoben worden.

Im Bundesgebiet habe er - wie das BVwG im Einzelnen naher darstellte - Arbeitslosengeld und Krankengeld bezogen,
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zwischen 27. Dezember 2019 und 12. Oktober 2020 sei er tageweise geringfligig beschaftigt gewesen. Aktuell halte er
sich ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf und beziehe seit 23. Juli 2020 Notstandshilfe. Er sei ledig, ohne
Sorgepflichten und weise in Osterreich weder Familienangehérige noch nahestehende Bezugspersonen auf. Eine
Anmeldebescheinigung sei ihm nie ausgestellt worden, er habe eine solche auch nicht beantragt.

Beim Revisionswerber bestehe keine Storung mehr, die einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
im Sinn des § 21 StGB entspreche. Allerdings liege eine querulatorische und dissoziale Persdnlichkeitsstérung vor.
Daruber hinaus besttinden keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme.

9 In der rechtlichen Beurteilung fihrte das BVwG dann aus, aufgrund der damals geltenden Rechtslage sei die
Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes gegen den Revisionswerber mit Bescheid vom 5. Februar 2009
zul3ssig gewesen. GemdaRlk § 125 Abs. 16 FPG blieben die vor Inkrafttreten des FrAG 2011 (mit 1. Juli 2011) erlassenen
Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig. Gemal3 8 125 Abs. 25 FPG seien vor Inkrafttreten
des FNG (mit 1. Janner 2014) erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und
konnten nach Ablauf des 31. Dezember 2013 gemal? 8 69 Abs. 2 und 3 FPG aufgehoben werden oder auller Kraft
treten.

10 Da der Revisionswerber nicht zu Freiheitstrafen von mehr als finf Jahren verurteilt worden sei und auch sonst
keine der Voraussetzungen des 8 67 Abs. 3 FPG fur die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes gegen einen
EWR-Biirger erfullt seien, sei die Aufrechterhaltung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes gegen ihn unzulassig. Die
Konstellation sei vielmehr so zu beurteilen, als ware gegen ihn von Anfang an ein Aufenthaltsverbot in der nunmehr
gemall 8 67 Abs. 2 FPG zulassigen Hochstdauer von zehn Jahren verhangt worden (Hinweis auf VWGH 24.5.2016,
Ra 2016/21/0143).

11 Gemal’ § 125 Abs. 30 FPG richteten sich der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1. November 2017
erlassenen und durchsetzbar gewordenen Aufenthaltsverboten nach § 67 Abs. 4 zweiter Satz FPG idF des FNG.
Demnach beginne die Frist nicht wie nach der seit 1. November 2017 geltenden Fassung dieser Bestimmung mit Ablauf
des Tages der Ausreise, sondern bereits mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Der Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes sei gemaR § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (in der
Stammfassung) bzw. ab 1. Juli 2011 gem&R § 70 Abs. 1 zweiter Satz FPG (in der Fassung des FrAG 2011) fir die Dauer
eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt worden sei.
Demnach sei die Durchsetzbarkeit des gegen den Revisionswerber erlassenen Aufenthaltsverbotes wahrend des
Strafvollzuges und der Anhaltung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher aufgeschoben gewesen; die Frist
habe somit erst mit seiner Entlassung aus dem MaBnahmenvollzug am 24. Mai 2019 zu laufen begonnen.

12 Gemal3 8 69 Abs. 2 FPG sei ein Aufenthaltsverbot aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt
haben, weggefallen seien. Die Prognosebeurteilung, die bei der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sei,
sei von den Fremdenbehodrden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhéangig von
gerichtlichen Erwagungen vorzunehmen. Die bedingte Entlassung des Revisionswerbers aus dem Malinahmenvollzug
schlieRe also nicht dessen weitere Gefahrlichkeit in fremdenrechtlicher Hinsicht aus. Dabei sei die einschlagige
Straffalligkeit nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes als besonders starkes Indiz fir die Annahme weiterer
Gefahrlichkeit zu werten. Dazu verwies das BVwWG auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen sei, ob und wie lange er sich nach dem Vollzug der
Haftstrafe in Freiheit wohlverhalten habe. Der Beobachtungszeitraum sei umso langer anzusetzen, je nachdricklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert habe. Das gelte auch im Fall einer (erfolgreich)
absolvierten Therapie (Hinweis auf VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

13 Der in Deutschland strafrechtlich massiv vorbelastete Revisionswerber sei in Osterreich - als zurechnungsfahiger
Straftater - wegen wiederholter Kérperverletzungsdelikte zu Freiheitstrafen von insgesamt vier Jahren und sieben
Monaten verurteilt und in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen worden. Da er nach Erlassung
des Aufenthaltsverbotes einschlagig ruckfallig geworden und erst vor vergleichsweise kurzer Zeit auf freien Ful3 gesetzt
worden sei, reiche der Beobachtungszeitraum noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls oder einer wesentlichen
Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit aus, obwohl er seit dem Jahr 2014 nicht mehr strafgerichtlich in
Erscheinung getreten sei, sich sein psychischer Gesundheitszustand signifikant gebessert habe und er somit bedingt

aus dem MaBnahmenvollzug habe entlassen werden kénnen. Der Revisionswerber werde die wahrend des



Malnahmenvollzuges in einem kontrollierten Umfeld erlernten und verbesserten Verhaltensweisen und Muster zur
Rackfallpravention erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit bestatigen mussen, bevor die
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in Betracht komme. Dazu kdmen erhebliche Verstol3e gegen fremdenrechtliche
Bestimmungen durch konsequente Missachtung des Aufenthaltsverbotes und durch die wiederholte, kurz nach
Abschiebungen vorgenommene Rickkehr in das Bundesgebiet. Die privaten und familidren Verhdltnisse des
Revisionswerbers, der in Osterreich nicht nachhaltig integriert sei und sich hier iberwiegend im Rahmen des Straf- und
MaRnahmenvollzuges aufgehalten habe, kdénnten ebenfalls keine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gebieten.
Insgesamt erweise sich somit die Abweisung des darauf gerichteten Antrages als rechtskonform.

14 Dem Umstand, dass gegen den Revisionswerber auf Grund der geanderten Rechtslage kein unbefristetes
Aufenthaltsverbot mehr erlassen werden dirfe, sei - so das BVwG abschlieBend - durch die spruchmaRige Klarstellung
Rechnung zu tragen, dass es flr zehn Jahre ab der am 24. Mai 2019 eingetretenen Durchsetzbarkeit aufrechterhalten
werden kénne.

15 Die Durchfiihrung der beantragten Beschwerdeverhandlung habe gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben
kénnen, weil der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart habe werden
kénnen und auch bei einem positiven Eindruck vom Revisionswerber im Rahmen einer mindlichen Verhandlung keine
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes moglich ware.

16  Die gegen Spruchpunkt Il. dieses Erkenntnisses erhobene Revision erweist sich als unzulassig.

17 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zulassig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

18 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat
allerdings die auBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuladssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

19 Dazu fuhrt der Revisionswerber ins Treffen, da aufgrund der gednderten Rechtslage gemald § 67 Abs. 3 FPG
gegen ihn kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden dirfe, hatte es nach Ablauf von zehn Jahren ab seiner
Erlassung mit Bescheid vom 5. Februar 2009 spatestens per 5. Februar 2019 aufgehoben werden miissen.

20 Zwar trifft es zu, dass die Voraussetzungen des § 67 Abs. 3 FPG (in der aktuell geltenden Fassung) fur die
Aufrechterhaltung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes nicht vorliegen, weil der Revisionswerber jeweils zu
Freiheitsstrafen von nicht mehr als fnf Jahren verurteilt wurde und unstrittig auch sonst kein in dieser Gesetzesstelle
angefuhrter Tatbestand verwirklicht ist. Dem Umstand, dass aufgrund der geanderten Rechtslage gegen den
Revisionswerber kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, ist in der Form nachzukommen, dass
nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (von Amts wegen oder Uber Antrag) aufzuheben ist (vgl. etwa
VWGH 24.1.2012, 2011/18/0267, Punkt I.4.4. der Entscheidungsgriinde; siehe Uberdies das auch vom BVwG zitierte
Erkenntnis VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0143, Rn. 21/22, mwN).

21 Dieser Rechtslage hat allerdings ohnehin das BVwG Rechnung getragen, wobei der Revisionswerber durch den
zur Klarstellung vorgenommenen feststellenden Ausspruch, das Aufenthaltsverbot bleibe fir die Dauer von
zehn Jahren ab dem 24. Mai 2019 aufrecht, fur sich genommen nicht in Rechten verletzt wurde. Dieser Ausspruch steht
einer friheren Aufhebung des Aufenthaltsverbotes bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 69 Abs. 2 FPG nicht
entgegen.

22 Gegen die spruchmaRige Feststellung an sich wendet die Revision auch nichts ein. Sie bekampft - wie erwahnt -
vielmehr nur die dieser Feststellung zugrundeliegende Ansicht des BVwG zum Beginn des Laufs der Frist von zehn
Jahren erst mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes infolge der Entlassung des Revisionswerbers
aus dem MalRnahmenvollzug am 24. Mai 2019. Der Revisionswerber bleibt jedoch fur seine Auffassung, der Lauf der



Frist habe jedenfalls mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides vom 5. Februar 2009 begonnen und sie sei
bereits abgelaufen, eine nachvollziehbare Begrindung schuldig und er tritt auch der zutreffenden Darstellung der
Rechtslage durch das BVwWG nicht mit konkreten Ausfuhrungen entgegen. Es gentigt daher, darauf zu verweisen.

23 Allerdings ist das BVwWG im vorliegenden Fall - wie klarstellend anzumerken ist - zu Unrecht von der
Anwendbarkeit der durch das FrAG 2017 eingefugten Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 30 FPG in Bezug auf den
Beginn der im Aufenthaltsverbot festgesetzten Frist, der sich in Verbindung mit 8 67 Abs. 4 zweiter Satz FPG (idF des
FNG) nach dem Eintritt der Durchsetzbarkeit richtet, ausgegangen. Diese Ubergangsregelung gilt namlich nur fiir vor
dem 1. November 2017 erlassene Aufenthaltsverbote, die vor diesem Zeitpunkt auch durchsetzbar wurden. In diesem
Sinn halten auch die Gesetzesmaterialien zu § 125 Abs. 30 FPG (AB 2285/A 25. GP 75) fest, die vorgeschlagene
Ubergangsvorschrift sehe vor, dass sich, wenn ein Aufenthaltsverbot vor dem 1. November 2017 sowohl erlassen
worden als auch durchsetzbar geworden ist, der Beginn und der Ablauf der Frist weiterhin nach der bisherigen
Rechtslage richten. Fir nach dem 1. November 2017 durchsetzbar werdende Aufenthaltsverbote, die bereits davor
erlassen wurden, gilt daher § 67 Abs. 4 zweiter Satz FPG (idF des FrAG 2017), wonach die Frist des Aufenthaltsverbotes
mit Ablauf des Tages der Ausreise beginnt. Dass das gegenstandliche Aufenthaltsverbot gegen den Revisionswerber,
der nach dessen Erlassung durchgehend bis 24. Mai 2019 in Strafhaft bzw. im MalRnahmenvollzug angehalten wurde,
im Hinblick auf die vom BVwG zutreffend herangezogenen Bestimmungen des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG (in der
Stammfassung) bzw. ab 1. Juli 2011 des § 70 Abs. 1 zweiter Satz FPG (in der Fassung des FrAG 2011) erst nach dem
1. November 2017 durchsetzbar wurde, ist evident (siehe dazu auch VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9). Es ware
daher der Beginn der zehnjahrigen Dauer des Aufenthaltsverbotes angesichts der Abschiebung des Revisionswerbers
am 25. Mai 2019, die auch als ,Ausreise” im Sinne des § 67 Abs. 4 zweiter Satz FPG anzusehen ist, richtigerweise
mit 26. Mai 2019 anzunehmen gewesen. Durch das vom BVwG vorgenommene Abstellen auf den 24. Mai 2019 ist der
Revisionswerber aber nicht in Rechten verletzt.

24 In der Revision wird dann noch gertgt, dass das BVwG ungeachtet der Entlassung aus dem MaRBnahmenvollzug
weiterhin von einer Gefdhrlichkeit des Revisionswerbers ausgegangen ist und das Aufenthaltsverbot nicht nach § 69
Abs. 2 FPG aufgehoben hat.

25 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jedoch eine Gefahrdung im Sinne des & 67 FPG
auch bei einer Entlassung aus dem Malinahmenvollzug bejaht werden, wenn nicht etwa die Behandlung und
Medikation Gewahr daflr bieten, dass eine derartige Gefahrdung kiinftig auszuschlieBen sein werde (vgl. etwa
VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0088, Rn. 12, mit dem Hinweis auf VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0112, Rn. 9, mwN;
siehe neuerlich auch VWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, nunmehr Rn. 10, mwN). Zwar wird, wie der Revisionswerber
darlegt, die Aufhebung der Unterbringung im Malinahmenvollzug erst dann angeordnet, wenn sie vom Strafgericht
- aufgrund entsprechender Gutachten - nicht mehr zur Verhinderung von Straftaten mit schweren Folgen fur
notwendig erachtet wird. Dieser Umstand schlie3t es aber nicht aus, dass aus fremdenrechtlicher Sicht, also unter
Anlegung des gebotenen eigenstandigen fremdenpolizeilichen Beurteilungsmalstabes, auch Uber die Dauer der
Unterbringung hinaus eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu bejahen sein kann, die ein
Aufenthaltsverbot erfordert (so etwa schon VwGH 19.5.2011, 2008/21/0042, mwN; siehe allgemein zum ausschlieRlich
gebotenen fremdenpolizeilichen Beurteilungsmalstab etwa VwGH 30.4.2021, Ra 2021/21/0071, Rn. 15).

26 Das Vorliegen einer solchen Gefahrdung - auch fur die vorliegend maRgebliche Zeit nach der Unterbringung in
einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher - hat das BVwG auf Basis des § 69 Abs. 2 FPG schlissig dargelegt. Die
diesbeziigliche Argumentation des BVwG mit der Schwere der vom Revisionswerber gesetzten strafbaren
Verhaltensweisen, der wiederholten, zum Teil raschen und einschlagigen Ruckfalle, der Setzung weiterer einschlagiger
Delikte selbst nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes und wahrend der Anhaltung im MaBnahmenvollzug sowie der
fremdenrechtlich bedeutsamen, zuletzt erfolgten wiederholten Missachtung des aufrechten Aufenthaltsverbotes ist
namlich nicht zu beanstanden. Es trifft im Ubrigen auch der in der Revision erhobene Vorwurf nicht zu, das BVWG habe
sich nicht mit dem gutachtlich attestierten Wegfall der fir den MalRnahmenvollzug geforderten Gefahrlichkeit
auseinandergesetzt.

27 SchlieBlich war es bei Berucksichtigung aller Umstande vertretbar, dass das BVwWG von einem geklarten
Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 BFA-VG und insgesamt von einem eindeutigen Fall ausging, sodass es die in der
Beschwerde beantragte Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung auch zur Verschaffung eines persdnlichen
Eindrucks fur entbehrlich erachten durfte. Die in der Revision auch noch geltend gemachte Verletzung der



Verhandlungspflicht fuhrt daher nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.

28 Bei dem letztlich noch vorgetragenen Revisionsvorbringen, der Revisionswerber sei seit 18. Mai 2021 in Wien als
Koch beschaftigt, fuhre seit Winter 2019 eine glickliche Lebensgemeinschaft und habe seit seiner Entlassung aus dem
MalRnahmenvollzug im Einzelnen nadher bezeichnete Kurse besucht, handelt es sich um im Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof unzulassige und daher unbeachtliche Neuerungen.

29 Insgesamt wird somit vom Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133

Abs. 4 B-VG aufgezeigt, sodass die Revision gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwWGG mit Beschluss zurlickzuweisen war.
Wien, am 11. November 2021
Schlagworte
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