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Wr Wohnbauférderungs- und WohnhaussanierungsG 1989 870
Leitsatz

Zurlckweisung einer Beschwerde gegen ein Schreiben des Magistrates betreffend Rickzahlung eines
Wohnbauférderungsdarlehens mangels Bescheidcharakters der angefochtenen Erledigung und mangels Zustandigkeit
des Verfassungsgerichtshofes zur Uberpriifung von Akten der Privatwirtschaftsverwaltung; Zuriickweisung des
Individualantrages mangels ausdricklichen Aufhebungsbegehrens

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 B-VG richtet sich gegen ein Schreiben des Magistrates der Stadt Wien
vom 13. Mai 1994 an den Beschwerdevertreter mit folgendem Inhalt:

"Sehr geehrter Herr Doktor H!

Zu lhrem Schreiben vom 13. April 1994 erlaubt sich die Magistratsabteilung 50 folgendes festzustellen:

Der Antrag von Frau C S vom 30. Dezember 1992 auf Gewahrung einer Beglinstigung bei vorzeitiger Rickzahlung des
auf die rubrizierte Wohnung entfallenden Wohnungsbauférderungsdarlehens wurde mit ha. Schreiben vom 8. Marz
1993 abgelehnt. Da die Endabrechnung des betreffende Objektes erst am 26. Februar 1992 von der
Magistratsabteilung 50 bestatigt werden konnte, war unter Hinweis auf die in ihrem Schreiben haufig zitierte
Bestimmung (zeitlicher Mindestabstand von funf Jahren) zu entscheiden.

In der Folge wurde das Darlehen in der aktuell aushaftenden Hohe zurlickbezahlt und nach Ausstellung einer
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entsprechenden Urkunde auch grundblicherlich geléscht. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens zur Uberpriifung der

Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Beglinstigung kann daher nicht mehr stattfinden.

Tatsachlich liegt der Zeitpunkt, zu dem die Endabrechnung eines Bautragers seitens der Magistratsabteilung 50
genehmigt werden kann, nicht in der Ingerenz des spateren Wohnungseigentimers, aber auch nicht in jener der
Forderungsstelle. Vielmehr sind seitens des Bautragers (und somit ursprtinglichen Férderungswerbers) entsprechend
den in der Foérderungszusicherung aufscheinenen Auflagen und Bedingungen pruiffahige Unterlagen vorzulegen
(sogen. 'Endabrechung'), deren Uberpriifung und sodann Feststellung ihrer Richtigkeit zur Bestatigung derselben fiihrt
(‘Bestatigung der Endabrechnung).

Um Kenntnisnahme wird ersucht.
Hochachtungsvoll

Fir den Abteilungsleiter:

Dr.P

Magistratsratin"

2. Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, bei der angefochtenen Erledigung handle es sich um einen

Bescheid, wobei sich die Bescheidqualitat aus folgenden Uberlegungen ergebe:

"Die angefochtene Entscheidung stellt sich schon ihrem Wortlaut und inhaltlichen Gehalt nach als hoheitliche
Erledigung dar. So wird - im Zuge des vorangegangenen Verfahrens folgerichtig (vgl oben in der
Sachverhaltsdarstellung die Ausfihrungen zur Vorgangsweise im Dezember 1992 und Folgezeit) - das Nichtbestehen
eines Anspruchs festgestellt. Dartber hinaus stellt die Behérde ausdriicklich fest, daR eine 'Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Uberprifung der Voraussetzungen' nicht stattfinden kann, was vor dem Hintergrund des
vorangegangenen Verwaltungsgeschehens nur bedeuten kann, dal3 festgestellt wird, daR mir die Mdglichkeit einer
Inanspruchnahme der 'begunstigten' Rickzahlung und damit in der Folge die Ruckliberweisung des von mir durch
Begleichung der samtlichen aushaftenden Darlehensschuld zu viel Geleisteten aberkannt wird. An der 'imperativen
Form' (VfSlg. 12574/1990) und damit am normativen Gehalt der angefochtenen Entscheidung ist sohin nicht zu

zweifeln.

Diese Annahme einer normativen, behérdlichen Qualitat der angefochtenen Entscheidung wird bestatigt, ja geradezu
geboten, wenn man auf die der Entscheidung zugrundeliegenden Rechtsvorschriften zurtickgreift. So raumt 870
WWEFSG ausdrucklich einen Rechtsanspruch auf beglnstigte Ruckzahlung ein. Antrage auf Gewahrung einer
Begulinstigung sind beim Amt der Landesregierung schriftlich einzubringen (875 Abs1 WWFSG). Dal3 dieser Anspruch
auf begunstigte Rlckzahlung nicht als privatrechtlicher Anspruch - durch gesetzliche Festlegung eines
Kontrahierungszwangs - konstruiert ist, ergibt sich schon daraus, dal8 der auBenwirksame, subjektive Rechtsanspruch
aus 870 WWFSG auf ein bereits bestehendes Forderungsverhaltnis trifft und dieses eben 6ffentlich-rechtlich-hoheitlich
gestaltet. Dall im Gesetz nicht von einer zivilrechtlichen Anspruchserhebung die Rede ist, sondern von einem
offentlich-rechtlichen Anspruch, ergibt sich weiters aus der Notwendigkeit einer Antragstellung. Insoweit differenziert
der Gesetzgeber des WWFSG eben zwischen dem Anspruch auf Wohnbauférderung (der nicht als subjektiver
auBenwirksamer Rechtsanspruch ausgestaltet ist) und dem Anspruch auf beglinstigte Ruckzahlung gemall §70
WWESG, der - wenn bereits ein Férderungsverhaltnis zwischen dem Land Wien und dem Férderungsnehmer besteht -
einen aulRenwirksamen, subjektiven Rechtsanspruch auf Inanspruchnahme der beglnstigten Rickzahlung bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einrdumt.

Insgesamt ergibt sich also, daB sowohl die gesetzlichen Grundlagen einen normativen, hoheitlichen Abspruch tber das
Bestehen des Anspruchs gemal 870 WWFSG voraussetzen, als auch die Entscheidung der Behdrde von ihrem Inhalt
her materiell normativen Gehalt aufweist."

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Voraussetzung fur die Zuladssigkeit einer Beschwerde nach Art144 Abs1 B-VG ist unter anderem das Vorliegen eines
Bescheides.

In seiner bisherigen standigen Judikatur kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dafl3 dies dann angenommen
werden muB3, wenn die Erledigung gegenlber individuell bestimmten Personen eine Verwaltungsangelegenheit in
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einer der Rechtskraft fahigen Weise normativ regelt, wenn sie also fur den Einzelfall bindend die Gestaltung oder
Feststellung von Rechtsverhaltnissen zum Inhalt hat, ob sie nun in Form eines Bescheides nach den §856 ff. AVG ergeht
oder nicht (vgl. zB VfSlg. 4986/1965, 6187/1970, 8744/1980, 9244/1981, 9444/1982, 11077/1986, 11415/1987,
12321/1990, 12753/1991, 13162/1992). Aus der Erledigung muRB - soll sie als Bescheid iS des Art144 Abs1 B-VG gewertet
werden - der objektiv erkennbare Wille hervorgehen, gegenuber einer individuell bestimmten Person die normative
Regelung einer konkreten Verwaltungsangelegenheit zu treffen (vgl. zB VfSlg. 8560/1979, 10119/1984). Ob dies der Fall
ist, kann sich allenfalls auch daraus ergeben, dal die Behdrde von Rechts wegen verpflichtet ist, einen Bescheid zu
erlassen (vgl. VfSlg. 9520/1982, 10270/1984, 10368/1985, 12753/1991).

2. Diese Voraussetzungen liegen bei dem bekampften Schreiben vom 13. Mai 1994 nicht vor:
Es weist nicht die duf3ere Form eines Bescheides auf, da es

weder als Bescheid bezeichnet noch in Spruch und Begrindung

gegliedert ist; es ist auch nicht an die Beschwerdefihrerin (als

gemal §70 Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz

- WWFSG 1989 Anspruchsberechtigte), sondern an den Rechtsanwalt

der Beschwerdefuhrerin (und nunmehrigen Beschwerdevertreter)

personlich adressiert. Seinem Wortlaut nach ist das Schreiben als

- bloRRe - Klarstellung abgefal3t (arg. "zu Ihrem Schreiben vom

13. April 1994 erlaubt sich die Magistratsabteilung 50 folgendes

festzustellen: ... um Kenntnisnahme wird ersucht."). Soweit im

Schreiben Formulierungen verwendet werden, die auf eine normative

Regelung hindeuten ("Der Antrag ... wurde ... abgelehnt. ... war

zu entscheiden."), beziehen sich diese nicht auf die angefochtene Erledigung, sondern auf ein Schreiben (offenbar der
Magistratsabteilung 50) vom 8. Marz 1993, das nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist. Sollte es sich bei

diesem Schreiben um einen Bescheid handeln, so ware dieser offenbar rechtskraftig.

3. Zum selben Ergebnis fuhrt die Beurteilung der angefochtenen Erledigung vor dem Hintergrund der geltenden
Rechtslage (vgl. auch zum folgenden VfSlg. 13162/1992):

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt es fur die Abgrenzung der Privatwirtschaftsverwaltung
von der Hoheitsverwaltung auf die Motive und den Zweck der Tatigkeit nicht an; entscheidend ist vielmehr, welche
rechtstechnischen Mittel die Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erfullenden Aufgaben bereitstellt. Hat der
Gesetzgeber den Verwaltungstrager nicht mit Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt keine Hoheitsverwaltung,
sondern Privatwirtschaftsverwaltung vor (VfSlg. 3262/1957,  6084/1969). Die  Zuweisung  einer
Verwaltungsangelegenheit an die Hoheits- oder an die Privatwirtschaftsverwaltung ist Sache des Gesetzgebers.

Das durch das Gesetz vom 21. November 1989, mit dem das Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz - WWFSG 1989 und das Gesetz Uber die Einrichtung eines Wohnbauférderungsbeirates
gedndert werden, LGBI. 5/1990, in das WWSFG 1989 neu eingefuigte V. Hauptstuick regelt die begunstigte Rickzahlung
von Wohnbaufdrderungsdarlehen:

Nach 870 WWFSG 1989 haben Darlehensschuldner von 6ffentlichen Wohnbaudarlehen (Férderungsdarlehen), die nach
den Wohnbauférderungsgesetzen 1954, 1968 und 1984 gewahrt wurden, gegenuber dem Land bei vorzeitiger
Rackzahlung der noch nicht falligen Landesdarlehensschuld einen "Anspruch" auf Beglinstigung in Form eines
Nachlasses, wobei die Ruckzahlungsbegtnstigungen in der Hohe von 30 % bis 50 % der Restschuld liegen. Die
Rackzahlungsbegtinstigung wird vom Gesetz an verschiedene Voraussetzungen geknupft (s. naher die 8871 bis 74
WWEFSG 1989); so darf sie ua. nur gewahrt werden, wenn der Antragsteller alle seine vertraglichen Verpflichtungen aus
dem Férderungsdarlehen erfullt hat. Antréage auf Gewahrung einer Beglunstigung sind beim Amt der Landesregierung
schriftlich einzubringen. Im Antrag ist die Férderungsdarlehensschuld, fir welche die Beglnstigung angestrebt wird,
genau zu bezeichnen (875 Abs1 WWFSG 1989).
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Anders als bei der Wohnbeihilfe (820 WWFSG 1989) spricht das Gesetz bei der begunstigten Rickzahlung nicht davon,
dal? diese "mit Bescheid" zu gewdhren wadre; auch 81 Abs3 WWFSG 1989, wonach auf (Wohnbau-)Férderung,
ausgenommen die Gewahrung von Wohnbeihilfe, kein Rechtsanspruch besteht, und woraus sich (auch) ein Ausschlul3
des Verwaltungsrechtsweges ergibt (Maisel/Leinweber/Heindl, Das Wiener Wohnbauférderungs- und
Wohnhaussanierungsgesetz (1990), Anm. 7 zu §1), ist durch die in Rede stehende Novelle nicht geandert worden.
Ferner findet sich in den Materialien kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dal3 der Gesetzgeber eine hoheitliche

Erledigung vorsehen wollte.

Dall dem Darlehensschuldner durch 870 WWFSG 1989 ein "Anspruch" auf Begunstigung nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen eingeraumt ist und ihm auch ein entsprechendes Antragsrecht zukommt, bedeutet nicht, dal3 die
Angelegenheit deswegen der Hoheitsverwaltung zugeordnet werden muRte: So wird der Begriff "Anspruch" auch in
829 Abs6 WWFSG 1989 verwendet ("Anspruch aus der Forderungszusicherung"), wobei es sich in diesem Fall um einen
im  Zivilrechtsweg  durchsetzbaren  Rechtsanspruch  handelt  (Maisel/Leinweber/Heindl, Das  Wiener
Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz  (1990), Anm. 7 zu 81). Eine Deutung der
Ruckzahlungsbegtinstigung als zivilrechtliches Institut liegt auch und gerade vor dem Hintergrund der geanderten
Kompetenzrechtslage nahe (s. ArtVIl Abs1 B-VG-Novelle 1988, BGBI. 685, auf welchen die Erlduterungen zur in Rede
stehenden Novelle auch ausdricklich Bezug nehmen). Gegen eine Deutung der Rulckzahlungsbegunstigung als
hoheitlich sprechen weiters der typisch privatrechtliche Inhalt und der Regelungszweck des V. Hauptstuckes, geht es
doch um eine inhaltliche (Um-) Gestaltung von Férderungsdarlehen, also von zivilrechtlichen Vertragen.

SchlieBlich hatte der Gesetzgeber die Notwendigkeit einer Erlassung von Bescheiden wohl schon deswegen deutlicher
zum Ausdruck gebracht, weil diese nach der alten Rechtslage bei der vorzeitigen Rickzahlung von Férderungsdarlehen
nicht vorgesehen war (vgl. 849 Absé WFG 1984 und 85 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 26. Februar
1985, mit der die Gewahrung von Forderungsdarlehen und Annuitdtenzuschissen sowie eine
Rackzahlungsbegtinstigung im Rahmen des Wohnbauférderungsgesetzes 1984 festgelegt wird, LGBI. 15). Wahrend
lediglich die privatrechtliche Natur der "Zusicherung" (iS der 8841 WFG 1984 und 33 WSG) in der Lehre vereinzelt
bestritten wurde (s. Krejci, Zivilrechtsfragen zum neuen Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsrecht, OZwW
1985, 1 und 33 mwH), wurde die Gestaltung des Forderungsverhaltnisses selbst seit jeher als eine Angelegenheit der
Privatwirtschaftsverwaltung angesehen (s.

Gutknecht, Einfihrung zum Wohnbauférderungsrecht, in: Svoboda (Hrsg.), Rechtsvorschriften zu Umweltschutz und
Raumordnung, 0-35-0 bis 9-2, 14 ff; dieselbe, Wohnbauférderungsrecht, in:

Korinek/Krejci (Hrsg.), Handbuch des Bau- und Wohnungsrechts, Ill-Syst-2, 18 f).

Im gegebenen Zusammenhang kann letzlich dahingestellt bleiben, wie die Diskrepanz zwischen 81 Abs3 WWFSG (der
Rechtsanspriiche im Bereich der Wohnbauférderung grundsatzlich ausschlieBt) und 870 WWFSG 1989 (der
dessenungeachtet einen "Anspruch" auf beglnstigte Ruckzahlung einrdumt) aufzuldsen ist, kommt es doch fur die hier
allein vorzunehmende Abgrenzung zwischen Hoheits- und Privatwirtschaftsverwaltung nicht darauf an, ob das Gesetz
lediglich eine Selbstbindung im Rahmen der Férderungsgewahrung normiert oder zivilrechtliche Anspriiche einrdumt
(in diesem Sinne Gutknecht, Wohnbauférderung, in: Aicher/Korinek, Handbuch des &sterreichischen
Subventionsrechts Il (1993), 339 (372)); in beiden Fallen liegt Privatwirtschaftsverwaltung vor. Bei der beglnstigten
Rackzahlung nach dem V. Hauptstiick des WWFSG 1989 handelt es sich daher jedenfalls um eine Angelegenheit der
Privatwirtschaftsverwaltung.

4. Weder Art144 B-VG noch eine andere Rechtsvorschrift raumt dem Verfassungsgerichtshof die Zustandigkeit ein,
Akte der Privatwirtschaftsverwaltung zu Gberprifen. Die Beschwerde ist daher zurtickzuweisen.

Da die Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes offenbar ist, konnte dies gemaR §19 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Ill. Die Einschreiterin stellt unter einem einen "Individualantrag gemaR Art140 B-VG in Ansehung von 873 (1) letzter
Satz des WWFSG, des Wiener Landesgesetzes Wr. LGBI. 18/1989 idF des Wr. LGBI. 42/1990", wobei sie zur
Antragslegitimation folgendes ausfihrt:

"Sollte wider meine Erwartung der Verfassungsgerichtshof jedoch zur Auffassung gelangen, es gebe keinen Bescheid
vom 13.5.1994, der bekampft werden kdnnte, sondern es handle sich bei dem Schriftstlick bloR um eine Mitteilung im



Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes Wien, bitte ich, dal eventualiter vorliegender Schriftsatz als
Individualantrag iSd Art140 B-VG gegen die mehrfach bezeichnete und beschriebene generelle Norm angesehen
werden moége, zumal mir vollig unzumutbar ist, das Land Wien unter der Unterstellung, diese Rechtsnorm existiere
nicht, auf Zahlung von S 296.264,12 s.A. zu klagen und den mit namhaften Rechtskosten belasteten ProzefRverlust in
Kauf zu nehmen, einen ProzeRverlust, den ich mir wirtschaftlich nicht leisten konnte."

862 Abs1 erster Satz VerfGG setzt fur einen Individualantrag nach Art140 Abs1 B-VG zwingend ein
Aufhebungsbegehren voraus. Das Fehlen eines Aufhebungsbegehrens ist kein behebbares Formgebrechen, sondern
ein Zuruckweisungsgrund (VfSlg. 9619/1983, 10201/1984, VfGH 27.11.1987 G149/87 u.a.).

Der ausdrucklich auf Art140 B-VG gestitzte und als solcher bezeichnete Individualantrag erfillt diese
Formvoraussetzung nicht (vgl. VfSlg. 11969/1989 sowie insb. VfGH 27.11.1987 G149/87 u.a.). Eine aus AnlaB einer (im
selben Schriftsatz enthaltenen) Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Anregung, ein
Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten und bestimmte Gesetzesbestimmungen als verfassungswidrig aufzuheben,
vermag ein Aufhebungsbegehren nach 862 Abs1 erster Satz VerfGG nicht zu ersetzen.

Der Antrag ist daher wegen eines nicht behebbaren Formgebrechens zurlickzuweisen, ohne dal erdrtert werden
brauchte, ob die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen (so insb., ob der Antragstellerin nicht allenfalls die
Beschreitung des Zivilrechtsweges zumutbar ware).

Dies konnte in sinngemaBer Anwendung des 819 Abs3 Z2 litc VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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