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1416 2244178-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH -
BBU, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.06.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens am 05.02.2021 von Ungarn kommend illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 06.02.2021 erfolgte eine Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und gab der Beschwerdefuhrer dabei an, dass er nicht in einem
islamischen Land leben mdchte. Er sei immer gegen die ,Hokuspokus-Menschen” gewesen und sei dadurch
geschlagen und bedroht worden, ohne dass die Polizei etwas dagegen getan hatte. Hinweise darauf, dass ihm bei
seiner Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirden oder er mit

Sanktionen zu rechnen habe, gabe es nach Angaben des Beschwerdefuhrers nicht.

2. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 06.02.2021 gab der
Beschwerdefiihrer befragt zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen an, dass er in Osterreich FuR fassen kénne.
AuBBerdem sei er gegen die Brauche in Marokko und Personen, die mit Zauberei die Gesellschaft beeinflussen wollen.
So hatten seine Nachbarn gewisse Brauche und Rituale mit Feuer und Rauch vollzogen und sei dies fur ihn nicht in
Ordnung gewesen. lhm sei daher, glaublich im Jahr 2018, in der Nacht von einem Menschen stark mit einem Eisenstiick
auf den Kopf geschlagen worden, wobei auch sein Ellbogen gebrochen sei. Er sei dann umgefallen und circa zwei
Kilometer weggelaufen. Anschlielend sei er zur koéniglichen Gendarmerie gegangen, welche ihn zu einem Arzt
geschickt hatte. Dieser hatte ihn in ein Krankenhaus gebracht und sei dort seine Hand operiert worden. Nach zwei
Wochen sei er entlassen worden, wobei er aufgrund seines schlechten Zustandes Medikamente nehmen und eine
Physiotherapie habe machen mussen. Anschlieend habe er gearbeitet, um seine Ausreise in die Tlrkei im Mai 2019

zu finanzieren.

3. Mit Bescheid vom 09.02.2021, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswuirdigen
Grinden ,gemal § 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung ,gemald § 52 Absatz
2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF” erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt VII). Zuletzt erliel die belangte Behorde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.). Bescheid und
Verfahrensanordnung gemaR § 52 Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

4. Am 26.03.2021 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz und erfolgte
nach einem Ubernahmeersuchen nach dem Dublin-Ubereinkommen die Uberstellung des Beschwerdefiihrers am
20.05.2021 nach Osterreich.

5. Der am 26.03.2021 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde sodann mit 20.05.2021 bei der belangten
Behorde eingebracht und wurde der Beschwerdefihrer am selben Tag durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt. Im Rahmen dieser Einvernahme fihrte er unter anderem an, dass sich hinsichtlich des
rechtskraftigen Verfahrens vom 10.03.2021 - sowohl in personlicher Hinsicht als auch in Hinblick auf die
Geféhrdungslage in Marokko - nichts geandert hatte.

6. Mit Verfahrensanordnung vom 01.06.2021 teilte die belangte Behérde dem BeschwerdeflUhrer gemalk § 29 Abs.3
Z 4 AsylG mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die belangte Behorde
davon ausgehe, dass entschiedene Sache vorliege.

7. Am 09.06.2021 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde niederschriftlich einvernommen. Dabei
erklarte er, dass die Fluchtgrinde aus dem ersten Asylverfahren aufrecht seien und sich daran nichts geandert hatte.

8. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 22.06.2021 wurde der ,Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 20.05.2021" hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR § 68 Abs. 1
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AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

9. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 05.07.2021 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

10. Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 09.07.2021 in der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Marokko und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z
20b AsylG. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, arbeitsfahig, ledig, bekennt sich zum muslimischen Glauben und gehdrt der
Volksgruppe der Araber an.

Der Beschwerdefiihrer leidet zudem nicht an einer lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung und fallt nicht unter die Risikogruppe gemaf der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.02.2021
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 09.02.2021, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko als unbegriindet ab. Zugleich wurde gegen
den Beschwerdefiihrer unter anderem eine Riuckkehrentscheidung sowie ein einjahriges Einreiseverbot erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Diese Entscheidung erwuchs mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.

Am 20.05.2021 wurde der Beschwerdefiihrer von den Schweizer Behdrden nach Osterreich riickiberstellt und stellte
am selben Tag den gegenstandlichen Folgeantrag und flhrte zu seinen Fluchtgrinden befragt aus, dass es keine
Anderungen seiner Fluchtgriinde im Vergleich zum Erstverfahren gébe. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 22.06.2021 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Zwischen der rechtskraftigen Erledigung des Vorverfahrens und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 22.06.2021 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fur die Gewahrung von Asyl oder internationalen Schutz
darzustellen.

Der Beschwerdefihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgrinde vor, welche nach dem rechtskraftigen Abschluss seines Erstverfahrens entstanden waren. Auch
amtswegig hat sich kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande kann nicht festgestellt werden, dass eine Zurlickweisung, Zuruck-
oder Abschiebung nach Marokko fur den Beschwerdeflihrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der Beschwerdefiihrer wird im Falle seiner Rickkehr nach Marokko mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 22.06.2021 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko (Stand
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18.03.2021) auszugsweise zitiert. Die individuelle Situation fir den Beschwerdeflihrer hinsichtlich seines
Herkunftsstaates Marokko hat sich nicht in einem Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes schlieBen lasst. Auch die Rechtslage blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und wurde dariiber hinaus seitens
des Beschwerdefihrers den Landerberichten auch nicht substantiiert entgegengetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlie3t und zu den seinen erhebt.

Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen, Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewdhrleistet. Formal besteht Gleichheit vor dem Gesetz und gilt die Unschuldsvermutung. Uber Beeinflussung der
Gerichte durch Korruption oder durch auBergerichtliche Einflussmalinahmen wird aber berichtet. Der
Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdarischen Organisationen. Eine zivile Kontrolle Uber
Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber Folterungen
und Gewaltanwendung gegenlber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht unter Strafe,
welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekdampfungsbehorde ist geplant, aber noch
nicht verwirklicht.

In Marokko kann man von einem recht umfassenden Grundrechtsbestand ausgehen, der Grundrechtskatalog der
Verfassung ist substantiell staatliche RepressionsmaBnahmen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen
wegen ihrer Rasse Religion Nationalitdt Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Uberzeugung sind nicht festzustellen. Meinung und Pressefreiheit sind gesetzlich garantiert ebenso die
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, wobei diese durch ,rote Linien” Glaube, Koénig und Heimatland
eingeschrankt sind.

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit, Falle staatlicher Verfolgung aufgrund der Ausiibung einer anderen als den
anerkennenden Religionen sind nicht bekannt.

Marokko erkennt ausdricklich in seiner Verfassung die Diversitat der Nation an. Staatliche Diskriminierung gegentber
ethnischen Minderheiten ist nicht vorhanden.

Gesetzlich sind innerhalb des Landes Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinblrgerung
gewahrleistet.

Es gibt keinen Wasser- oder Nahrungsmittelengpass. Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet, Brot,
Zucker und Gas werden subventioniert. Staatliche soziale Unterstltzung ist kaum vorhanden, vielfach sind religits-
karitative Organisationen tatig. Die entscheidende Rolle bei der Betreuung Bedurftiger spielt nach wie vor die Familie.
Fremdsprachenkenntnisse - wie sie z.B. Heimkehrer aufweisen - sind insbesondere in der Tourismusbranche und
deren Umfeld nutzlich. Arbeitssuchenden steht die Internet-Plattform des nationalen Arbeitsmarktservices ANAPEC
zur Verfugung, die neben aktueller Beschaftigungssuche auch Zugang zu Fortbildungsmaoglichkeiten vermittelt. Unter
30-Jahrige, die bestimmte Bildungsebenen erreicht haben, kénnen mit Hilfe des OFPPT eine weiterfihrende
Berufsausbildung einschlagen. Die marokkanische Regierung fuhrt Programme der Armutsbekampfung (INDH) und
des sozialen Wohnbaus. Eine staatlich garantierte Grundversorgung/arbeitsloses Basiseinkommen existiert allerdings
nicht.

Im Gesundheitsbereich ist die Situation unter Kontrolle. Die medizinische Grundversorgung ist vor allem im
stadtischen Raum weitgehend gesichert. Medizinische Dienste sind kostenpflichtig und werden bei bestehender
gesetzlicher Krankenversicherung von dieser erstattet. Es gibt einen grolRen qualitativen Unterschied zwischen
offentlicher und (teurer) privater Krankenversorgung. Selbst modern gut ausgestattete medizinische Einrichtungen
garantieren keine europdischen Standards. Im Bereich der Basis-Gesundheitsversorgung wurde 2012 das Programm
RAMED eingefuhrt. Mittellose Personen kdnnen auf Antrag bei der Prafektur eine ,Carte RAMED" erhalten, bei Vorlage
dieser Karte sind Behandlungen kostenfrei. Wer weder unter das RAMED-System fallt, noch aus einem
Anstellungsverhaltnis pflichtversichert ist, muss fir medizinische Leistungen aus eigenem aufkommen.

Staatliche Repressionen im Zusammenhang mit dem Stellen eines Asylantrags sind nicht bekannt. Riickkehrern ohne



eigene finanzielle Mittel bietet der Familienverband, gelegentlich auch NGOs, Unterstitzung. Der Verband der Familie
und GroRfamilie ist primdrer sozialer Ankerpunkt der Marokkaner. Dies gilt mehr noch fur den landlichen Raum, in
welchem Uber 40% der Bevdlkerung angesiedelt und beschaftigt sind. Rickkehrer wirden in aller Regel im eigenen
Familienverband Zuflucht suchen.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist folgendes festzustellen:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft die
Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben
ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten
am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Viele Arbeitnehmer oder Kleinstunternehmer in Marokko haben im Zuge der COVID-19-Pandemie ihre Arbeitsplatze
und Einnahmequellen verloren. Der Export ist stark ricklaufig, die Tourismuseinnahmen sind eingebrochen. Es gibt
Direktzahlungen aus dem staatlichen Krisenfonds an Haushalte, eine Stundung von Krediten, eine Ankindigung zur
Unterstitzung der Wirtschaft, eine Aussetzung von Steuerprifungen und von Zoéllen auf bestimmte
Grundnahrungsmittel. Gemessen am Prozentsatz des BIP steht Marokko bei der Mobilisierung von Ressourcen
weltweit an 4. Stelle. FUr die Dauer der Pandemie wurde eine Art bedingungsloses Grundeinkommen eingefuhrt, das
auch die im informellen Sektor beschéaftigten Menschen erhalten. Die Hilfe kommt 4,3 Millionen Menschen zugute
(i.d.R. werden die Familienoberhaupter gezahlt).

Die Ausbreitung von Covid-19 fihrt weiterhin zu Einschrankungen des Internationalen Luft- und Reiseverkehr. Seit
dem 15. Juni 2021 bestehen wieder Reiseverbindungen von und nach Marokko in Form von Sonderfligen und -féahren.
Die Fahrverbindungen bestehen nur zwischen Marokko und Frankreich bzw. Italien, der Fahrverkehr zwischen Marokko
und Spanien bleibt eingestellt. Obwohl der Corona-Ausnahmezustand voraussichtlich bis zum 10.07.2021 verlangert
wurde, hat Marokko die Corona-EinddmmungsmaRnahmen gelockert, so dirfen Restaurants, Café, Lebensmittelladen
und Geschéafte nun bis 23 Uhr 6ffnen, sind Reisen innerhalb des Landes ohne Genehmigung wieder mdéglich und
wurde die landesweite nachtliche Ausgangssperre gekirzt, sie gilt aktuell von 23:00 bis 06:00 Uhr. Die in Marokko
geltenden HygienemalRnahmen orientieren sich an den Empfehlungen der WHO. Diese beinhalten u.a. regelmaRiges
und grundliches Handewaschen, gangige Abstandsregelungen und Niesetikette sowie das Tragen eines Mund -Nasen
Schutzes im o6ffentlichen Raum. VerstoR3e gegen die Maskenpflicht werden mit einer Geldstrafe von 300 DHS geahndet.
Die Gesundheitssituation in Marokko ist stabil. Neu eingerichtete Krankenhauszentren betreuen Infizierte und stehen
allen Einwohnern zur Verfugung.

Koénig Mohammed VI gab Anfang Dezember den Auftrag an seine Regierung, dass all seinen Staatsblrgern und
ansassigen Auslandern ein gratis Impfschutz gegen COVID-19 bereitgestellt werden soll. Seit 29. Januar ist die
Impfkampagne angelaufen, es werden je nach verfiigbarem Impfstoff bis zu 400.000 Menschen pro Tag geimpft (WKO).
Laut maroc.ma wurden bereits 19.109.805 der 36 Mio. Marokkaner geimpft und 9.116.132 Blrger haben die zweite
Impfung erhalten (ca. 25% der Gesamtbevolkerung).

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach den Grundsatzen der freien Beweiswirdigung Uber
die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Bericksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefiihrer vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in das ,Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation” zu Marokko. Einsicht wurde auch genommen in den Behdérdenakt der belangten Behdrde zum
vorangegangenen Asylverfahren. Ausklinfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem
Strafregister, dem Schengener Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden ergdnzend
eingeholt.

Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der Beschwerdeflhrer
bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in seiner
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und den Verfahren auf internationalen Schutz:

Mangels der Vorlage von identitdtsbezeugenden Dokumenten konnte die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht
zweifelsfrei festgestellt werden.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Herkunft, zum Gesundheitszustand und zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde (AS 81ff.).

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behoérden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zur Arbeitserfahrung, ergeben sich aus
seinen Angaben im Rahmen der Einvernahme von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (AS 29-31). Der
Beschwerdeflhrer hat weder im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme noch im Rahmen seiner
Beschwerdeausfiihrungen Gegenteiliges vorgebracht.

Samtliche Feststellungen zum ersten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den
vorliegenden Akteninhalten samt dem Bescheid der belangten Behérde vom 09.02.2021, ZI: XXXX .

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 05.02.2021 zusammengefasst
vorgebracht, dass er gegen die Brauche in Marokko und Personen sei, die mit Zauberei die Gesellschaft beeinflussen
wollen. Seine Nachbarn hatten gewisse Brauche und Rituale mit Feuer und Rauch vollzogen und sei dies fir ihn nicht in
Ordnung gewesen. Ihm sei daher, glaublich im Jahr 2018, in der Nacht von einem Menschen stark mit einem Eisenstick
auf den Kopf geschlagen worden, wobei auch sein Ellbogen gebrochen sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl kam in seinem rechtskraftigen Bescheid vom 09.02.2021 zu dem Schluss,
dass es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgrund um keinen glaubhaften, asylrelevanten
Verfolgungsgrund handelt und seinem Vorbringen letztlich jegliche Asylrelevanz fehlt.

Mit dem im Spruch genannten angefochtenen Bescheid vom 09.02.2021 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft der
vorangegangenen Entscheidung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2021 und der
ZurUckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 22.06.2021 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar. Das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers deckt sich mit jenem des Vorverfahrens und stellt damit einen Sachverhalt dar, Gber den bereits
rechtskraftig entschieden wurde. Darlber hinaus brachte er - wie die belangte Behorde zutreffend feststellte - keine
neuen asylrelevanten Fluchtgriinde vor.
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So gab der Beschwerdeflihrer selbst im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 20.05.2021 an, dass sich an seinen Fluchtgriinden nichts geandert habe und er nach wie vor
beflrchte, von Islamisten getétet zu werden. Auch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 09.06.2021
fahrte der Beschwerdefuhrer aus, dass sich an seinen personlichen Grinden nichts geandert habe und alles
gleichgeblieben sei.

Der belangten Behérde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie feststellt, dass der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Sachverhalt im Vorverfahren bereits vollstandig bertcksichtigt wurde, sodass im gegenstandlichen

Verfahren nicht mehr neuerlich dartiber zu entscheiden war.

Auch in der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen. Der Beschwerdefiihrer
bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sondern verweist auf seine bisherigen Aussagen

vor der belangten Behorde.

Wenn in der Beschwerde nunmehr unsubstantiiert ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefuhrer Furcht vor religioser
Verfolgung habe, da er sich als Atheist gegen muslimische Extremisten geduflert habe, so ist dem insbesondere
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer selbst in seiner Einvernahme eine dahingehende Asylrelevanz explizit
verneint hat (AS 85) und dies zudem bereits im Rahmen seines ersten Verfahrens einer Beurteilung durch die belangte

Behdrde unterzogen wurde. Es ist somit weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Zudem ist weder den Einvernahmeprotokollen noch den Ausfihrungen im Rahmen der Beschwerde zu entnehmen,
warum es sich im gegenstandlichen Fall um keine ,entschiedene Sache” handeln sollte, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdérden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in Marokko seit Rechtskraft der - etwas Uber vier Monate zuriickliegenden - Vorentscheidung
wurde in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Es sind, wie schon unter Punkt 2.2 dargelegt, auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdefihrers liegenden
neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, beispielsweise, dass eine schwere Erkrankung oder sonstige auf seine
Person bezogene aullergewdhnliche Umstande vorldgen, welche eine neuerliche umfassende Refoulementprifung
notwendig erscheinen lassen wirden. Es ergeben sich auch keinerlei Hinweise medizinischer Indikationen fur die
Zuordnung des jungen, nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidenden Beschwerdefthrers zur COVID-19-
Risikogruppe entsprechend der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung. Weder hat der Beschwerdefthrer im Sinne dieser
Verordnung entsprechende Vorerkrankungen vorgebracht, noch wurde bei ihm eine sonstige schwere Erkrankung mit
funktionellen oder korperliche Einschrankungen diagnostiziert (vgl. 8 2 Abs. 2 der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung),
welche einen ebenso schweren Krankheitsverlauf wie die unter § 2 Abs. 1 gelisteten Krankheitsbilder annehmen lassen

wdirden.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Auch in Bezug auf eine etwaige Ruckkehrgefahrdung im Sinne
einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK verankerten Rechte der Beschwerdefuhrer ist daher
keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich.

In einer Gesamtschau brachte der Beschwerdefiihrer damit - wie die belangte Behdrde zutreffend feststellte - keine
neuen asylrelevanten Fluchtgriinde vor, weshalb eine neue umfassende inhaltliche Prifung unterbleiben konnte.

Dazu ist anzumerken, dass (aufgrund der aufrechten, mit einem 1-jdhrigen Einreiseverbot verbundenen
Ruckkehrentscheidung) die Frage eines mdglicherweise in der Zwischenzeit begrindeten, schitzenswerten
Familienlebens bzw. einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung im gegenstandlichen Verfahren aul3er Acht zu lassen
ist und somit auch keine Relevanz hat, worauf im Rahmen der rechtlichen Beurteilung unter Punkt Il. 3.1. naher
einzugehen sein wird.

Die Situation in Marokko ware nur dann einer ndheren Prifung zu unterziehen, wenn sie sich seit Rechtskraft der



Vorentscheidung malfigeblich gedandert hatte. Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem
aktuellen Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und
Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa
die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen
Nachrichtenorganisationen.

Marokko gilt - wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrt - gemaR 8§ 19 Abs 5 BFA-VGiVm § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-
Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung
und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Marokko geben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (15.3.2021): Marokko: Reise- und Sicherheitshinweise (COVID-19-bedingte
Reisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/I| aender/marokko-
node/marokkosicherheit/224080, Zugriff 15.3.2021

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (8.3.2021): Briefing Notes - Marokko: Covid-19-
Pandemie, https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Beho
erde/Informationszentrum/BriefingNotes/2021/briefingnotes-kw10-2021.html, Zugriff 15.3.2021

- BMEIA - Bundesministerium Europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (15.3.2021): Marokko -
Reiseinformationen, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/rei seinformation/land/marokko/, Zugriff 15.3.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.2.2021a): Marokko - Politisches Portrait, https://www.au swaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/politisches-portrait/224120, Zugriff 11.3.2021

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (31.1.2021): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im
Konigreich Marokko (Stand: Dezember 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2045867/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante
_Lage_im_K%C3%B6nigreich_Marokko_%28Stand_Dezember_2020%29%2C_31.01.2021.pdf, Zugriff 15.3.2021

- AGES: FAQ Coronavirus, https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/

- Focus (6.7.2020): Mehrere Millionen Tote erwartet: Die schlimmste Corona-Epidemie droht der Welt erst noch,
https://www.focus.de/gesundheit/news/corona-in-afrika-die-schlimmste-epidemie-droht-der-welt-erst-
noch_id_12170350.html

- OB Rabat -Osterreichische Botschaft Rabat (5.2020): Anfragebeantwortung an die Staatendokumentation per E-
Mail

- WKO, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-situation-in-marokko.html

- AA - Auswartiges Amt (6.5.2019a): Marokko - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/marokko-node/-/224120, Zugriff 21.1.2020

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (12.2020a), LIPortal - Marokko - Geschichte &
Staat, https://www.liportal.de/marokko/geschichte-staat/, Zugriff 11.3.2021

- USDOS - United States Department of State [USA] (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices:
Morocco, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/MOROCCO-2019- HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff
2.4.2020

- EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (15.3.2021): Reisehinweise fur
Marokko, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/marokko/reisehinweise-marokko.html,
Zugriff 15.3.2021

- FD - France Diplomatie [Frankreich] (15.3.2021): Conseils aux Voyageurs - Maroc - Sécurité,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/maroc/#d erniere_nopush,
Zugriff 15.3.2021
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- FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Morocco, https://www.ecoi.net/en/
document/2046530.html, Zugriff 12.3.2021

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Morocco/Western Sahara, 13 January 2021
https://www.ecoi.net/en/document/2043675.html, Zugriff 12.3.2021

- OB - Osterreichische Botschaft Rabat [Osterreich] (5.2019): Asylldnderbericht Marokko, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020c): LIPortal - Marokko - Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/marokko/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.3.2021

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): LIBPortal - Marokko - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/marokko/gesellschaft/,

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der verwendeten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Marokko fir die Masse der Bevdlkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemall der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu VwGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt, wird eine nach Marokko abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
bertcksichtigungswurdigen Umstande vorliegen, durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine ,unmenschliche Lage”

versetzt.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderung zu den in den bekdmpften Bescheiden getroffenen Landerfeststellungen.
Die Beschwerdefuhrer traten den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen,
weshalb die obgenannten Landerfeststellungen der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt

werden konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zur Rechtslage:

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die

Beurteilung der RechtmaBigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die aulBer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verflgung gemali 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehérdliche Bescheidanderung oder -aufhebung. Die 88 69 und 71 AVG normieren die
Rechtsinstitute der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die hier nicht zur

Anwendung kommen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VwWGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).
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Einem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH daruberhinaus
Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl. VwGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127;
23.11.1993, ZI. 91/04/0205; 26.04.1994, Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu
einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwadgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0198 mwN). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Méglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren. Die behauptete
Sachverhaltsdanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI. 99/20/0173; grundlegend
VwGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag
zuldssig oder wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens
betreffend die Anderung des Sachverhaltes "beweiswiirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu
setzen (VWGH 15.03.2006, ZI. 2006/17/0020).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (vgl VwGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050,
Rz 7). "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen malRgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der
Rechtslage, auf die sich die Behdrde bei ihrem Bescheid gestiitzt hat (vgl. VWGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende
Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern
kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in
erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und
Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene
Sache, also durch die Identitdt der Rechtssache, lber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung
abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (vgl.
VWGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175).

Tatsachen, die bereits zum Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung tber den ersten Asylantrag vorlagen, sind nicht
geeignet, einen maRgeblich gednderten Sachverhalt im Sinn des § 68 Abs. 1 AVG zu begrinden (vgl. VwGH 18.09.2019,
Ra 2019/18/0263; 27.5.2019, Ra 2018/14/0292; 13.5.2019, Ra 2018/18/0506; 29.3.2019, Ra 2018/20/0539).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).
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Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrer zu
Recht gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der Bescheid der belangten Behérde vom 09.02.2021, GZ: XXXX
, zum vorangegangenen Asylverfahren in formelle Rechtskraft erwachsen ist.

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung

des Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Die belangte Behdrde hat - wie in der Beweiswtirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich dieser Auffassung an, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu

bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

So stutzt der Beschwerdefuhrer seinen neuen Antrag zur Ganze auf ein Vorbringen, welches er bereits in seinem
ersten Antrag auf internationalen Schutz angefihrt hat. Das Vorbringen ist damit von der Rechtskraft der vorigen
Entscheidung umfasst und damit nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers herbeizufuhren. Vielmehr drangt sich damit der Eindruck auf, dass der Beschwerdefihrer mit der

Stellung seines Folgeantrages das Ziel verfolgt, seine anstehende Abschiebung zu verzégern bzw. zu verhindern.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist bzw. in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von
vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden konnte.

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Marokko zu
einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es gibt keine
Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse).

Eine Anderung der Lage in Marokko wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und setzt die Gewédhrung
eines Status nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraus, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit
eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. VwGH 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die blof3e Moglichkeit einer
Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.

Zu prufen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers, welche eine neue Refoulement-
Prifung notwendig machen kénnten. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen leidet, es in Marokko eine medizinische
Grundversorgung gibt und der Beschwerdefihrer arbeitsfahig ist. Dem wurde vom Beschwerdeflhrer in der
Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten.

Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflhrers sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich,
die im Falle seiner Ruckkehr eine Situation herbeifihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Art. 3
EMRK anzusehen ware. Es ist ihm jedenfalls zumutbar, seinen Lebensunterhalt in Marokko durch eigene Arbeit,
notfalls auch durch die Annahme von diversen Hilfstatigkeiten, zu bestreiten. Dies spricht insgesamt vor dem
Hintergrund der Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid deutlich gegen die Annahme eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts
gegenUlber der rechtskraftigen Vorentscheidung eingetreten.
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Die Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne
des § 68 AVG erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde somit abzuweisen.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG sowie8& 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ein Aufenthaltstitel gem. § 57 von Amts wegen nicht zu erteilen ist. Diese Bestimmungen sind grundsatzlich
auch bei der Zurtckweisung eines Folgeantrags nach 8 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige
abweisende Entscheidung nach 88 3 und 8 AsylG vorliegt (vgl. VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Dies gilt jedoch nur,
sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Rickkehrentscheidung vorliegt oder neue Tatsachen im
Hinblick auf ein Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen.

Gegen den BeschwerdefUhrer liegt seit 10.03.2021 eine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vor. Aus diesem Grund war eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen und
erubrigte sich somit auch das Treffen jeglicher Feststellungen zu einem allfalligen Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers.

Diese Rechtsansicht teilt auch der VwWGH (vgl. VWGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287-7). Besteht namlich gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es gemaR 8 59 Abs. 5
FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick des FPG oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG
hervorgekommen, also wenn dem Bundesamt neue Tatsachen bekannt werden, die eine neuerliche Bemessung der
Dauer des Einreiseverbotes erfordern. Derartige neue Tatsachen sind im gegenstandlichen Fall nicht

hervorgekommen.
4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung -
trotz des Antrags des Beschwerdeflhrers - gemal3 8 21 Abs. 7 bzw. § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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