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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Ried|, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 05.11.2019, ZI. BMI-PA1000/7755-1/1/b/2019, betreffend eine Angelegenheit nach dem Gehaltsgesetz,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.05.2921 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt abgeandert:

.Dem Antragsteller gebUhrt fir den Zeitraum vom 01.09.2015 bis 29.02.2016 eine Verwendungsabgeltung gemaRs§ 79
GehG 1956 sowie eine Funktionsabgeltung gemdR§ 78 GehG 1956 und fur den Zeitraum vom 01.03.2016 bis
30.06.2018 eine Verwendungszulage gemal § 75 GehG 1956 fUr einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2 der
Funktionsgruppe 5.

DarUber hinaus gebuhrt dem Antragsteller fir den Zeitraum vom 01.03.2016 bis 30.09.2020 eine Funktionszulage
gemal § 74 Abs. 5 GehG 1956 fir einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2 der Funktionsgruppe 5.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 29.11.2016 begehrte der Beschwerdefihrer gemal § 80 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) die
Zuerkennung sowie nachtragliche Abgeltung einer Funktions- und Verwendungszulage fir die Zeit seiner
Dienstzuteilungen und Verwendung als Single Point of Contact-Wien (SPOC-Wien) seit dem 03.08.2015 und brachte vor,
er sei gemald Erlass vom 03.08.2015, GZ. BMI-PA2000/0452-1/1/c/2015, von seiner Stammdienststelle, der AFA-Wien
(LPD Wien), dem BMI, Abteilung Ill/9 LLZ Wien, dienstzugeteilt worden. Die Planstelle des SPOC-Wien sei mit A2/5
bewertet.

Mit Bescheid vom 05.11.2019 gab die belangte Behtrde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung und
Auszahlung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage vom 29.11.2016 fur den Zeitraum 01.09.2015 bis 31.12.2015
statt, indem sie ihm eine Erganzungszulage nach 8 36b Gehaltsgesetz auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/5
zuerkannte. Fir den dartberhinausgehenden Zeitraum ab 01.01.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
abgewiesen. Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer seit dem 24.08.1993 im
Bundesdienst beschaftigt und zum Zeitpunkt der Antragstellung mit einer Planstelle der Wertigkeit E2b betraut
gewesen sei. Aus Anlass des erhéhten Personalbedarfs im Zuge der stark angestiegenen Zahlen an Asylverfahren sei er
mit Erlass des BMI vom 03.08.2015 von seiner Stammdienststelle AFA-Wien (LPD Wien), dem BMI, ehemalige Abteilung
111/9 (nunmehr Abteilung V/9), LLZ Wien, als SPOC zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung
mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe A2/5 betraut worden. Seit
01.01.2017 sei er dem ehemaligen Referat [11/9/c (nunmehr V/9/c) zur Dienstleistung zugewiesen. Der Anspruch auf
Funktions- und Verwendungszulage sei zeitraumbezogen zu betrachten. Zu 8 75 Abs. 1 GehG 1956 idF der zweiten
Dienstrechtsnovelle 2015 habe der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass eine vorldufige oder
vorubergehende Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine dauernde Betrauung Gbergehe, wenn der Beamte die
Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend austbe. Fir den Folgezeitraum
gebuhre die Funktions- und Verwendungszulage. Weitere Voraussetzung der Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage
sei die Verwendung auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe. Mit der Dienstrechtsnovelle 2018
sei § 75 Abs. 1 GehG 1956 abgeandert worden. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Dienstrechtsnovelle
2018 handle es sich um eine redaktionelle Klarstellung, dass eine Verwendungszulage nur dann gebthre, wenn der
Bedienstete auf einem Arbeitsplatz einer hoheren Verwendungsgruppe jener Besoldungsgruppe verwendet werde, der
er angehdre. Eine besoldungsgruppenulbergreifende Verwendungszulage sei nicht vorgesehen. Damit habe der
Gesetzgeber klargestellt, dass er die Bestimmung des§& 75 GehG 1956 bereits in der Fassung der zweiten
Dienstrechtsnovelle 2015 so verstanden wissen wolle, dass eine Verwendungszulage nur dann zu gewahren sei, wenn
der Bedienstete auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe seiner eigenen Besoldungsgruppe
verwendet werde. Da der Beschwerdeflhrer auf einer Planstelle der Verwendungsgruppe E2b ernannt gewesen sei, im
antragsgegenstandlichen Zeitraum jedoch auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2 verwendet worden sei,
liege eine besoldungsgruppenuibergreifende Verwendung vor, bei der selbst im Fall einer dauernden Betrauung eine
Verwendungszulage nicht zuerkannt werden kénne. Sein diesbezliglicher Antrag sei daher abzuweisen. Zum Antrag auf
Funktionszulage werde ausgefihrt, dass gemal § 74 Abs. 1 GehG 1956 dem Beamten der Verwendungsgruppe E1 oder
E2a eine ruhegenussfahige Funktionszulage gebiihre, wenn er dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut sei, der nach §
143 BDG 1979 einer der Funktionsgruppen 1 bis 11 in der Verwendungsgruppe E1 oder einer der Funktionsgruppen 1
bis 7 in der Verwendungsgruppe E2a zugeordnet sei. Da der Beschwerdeflhrer im antragsgegenstandlichen Zeitraum
nicht auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E1 oder E2a, sondern in der Verwendungsgruppe A2 verwendet
worden sei, sei auch sein Antrag auf Zuerkennung und Nachverrechnung der Funktionszulage abzuweisen.

Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrt,
dass in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zwar richtig festgehalten werde, dass der Arbeitsplatz seiner
Verwendung ein solcher mit der Wertigkeit A 2/5 sei und es auch zutreffe, dass es fur die Verwendung auf diesem
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Arbeitsplatz in der Zeit bis 31.12.2016 jeweils nur Dienstzuteilungen gegeben habe, es jedoch evident sei, dass keinerlei
Anhaltspunkte gegeben gewesen seien, dass jemals die Absicht bestanden habe, den Beschwerdefuhrer nur kurzfristig
zu verwenden. Vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde herangezogenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hatte darauf eingegangen werden mussen, mit welcher Intention die Verwendung auf dem
gegenstandlichen Arbeitsplatz herbeigefiihrt worden sei. Dabei hatte sich ergeben, dass von vornhinein eine
Dauerverwendung beabsichtigt gewesen sei. Ein offensichtlicher Fehler bestehe Uberdies darin, dass die belangte
Behorde fir die Monate September bis Dezember 2015 § 36b GehG 1956 herangezogen habe, welcher Anspruche der
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes regle, wahrend fur ihn als Beamter des Exekutivdienstes die 8§ 72 ff
GehG 1956 gelten wirden. Vermeine die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass
bezlglich 8 75 GehG 1956 durch die 2. Dienstrechtsnovelle 2015 eine Einschrankung dahingehend erfolgt sei, dass die
Verendungszulage nur fir hoherwertige Verwendungen innerhalb derselben Besoldungsgruppe geblhre, werde
darauf hingewiesen, dass eine derartige Beschrénkung erst durch die erste Dienstrechtsnovelle 2018 durch die
Einflgung der Worte ,des Exekutivdienstes” nach der Wortfolge ,ndchsthéhere Verwendungsgruppe” herbeigefihrt
worden sei. Daraus ergebe sich jedenfalls die Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage im vorliegenden Fall. Daran
vermoge auch die in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Dienstrechtsnovelle 2018 vorgesehene
redaktionelle Klarstellung nichts zu andern, da diese fir den Beurteilungszeitraum keine Wirkung entfalte. Es misse im
vorliegenden Fall eine zeitraumbezogene Rechtsanwendung stattfinden. Schon fiir die Zeit ab 03.08.2015, jedenfalls
jedoch ab 03.02.2016 hatte der Dauercharakter der in Frage stehenden Verwendung angenommen werden mussen. Es
werde daher der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass dem Beschwerdefihrer
far die Zeit vom 01.09.2015 bis 30.06.2018 eine Verwendungszulage nach § 75 GehG 1956 sowie eine Funktionszulage
nach 88 30 Abs. 5 bzw. § 74 Abs. 5 zugesprochen oder sonst im Sinne einer Abgeltung seiner besonderen Leistungen
entschieden werde.

Mit Beschwerdeergdnzung vom 09.12.2019 wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer, den Zeitraum nach
Inkrafttreten der Dienstrechtsnovelle ab dem 01.07.2018 betreffend, nach dem Wortlaut des §8 75 GehG 1956 idF BGBI.
I Nr. 60/2018 keine Verwendungszulage mehr zustehe. Jedoch wirde ihm - ausgehend von einer Dauerverwendung -
auch keine Funktions- und keine Verwendungsabgeltung nach 88 78 ff GehG 1956 zustehen, da diese nur bei
vorUubergehender Verwendung gebuhre. Dieses Ergebnis wirde dem Gleichheitsrecht widersprechen und sei vom
Gesetzgeber nicht gewollt. Es sei undenkbar, dass eine Abgeltung flur hoherwertige Leistungen nur bei
vorUubergehenden Verwendungen stattfinde, nicht aber bei einer Dauerverwendung. Eine Verpflichtung zur Erbringung
héherwertiger Leistungen ohne angemessenes Entgelt wirde einen Verstol3 gegen Art. 4 Abs. 2 EMRK bedeuten.
Daraus ergebe sich, dass dem Beschwerdeflhrer jedenfalls bis 30.06.2018 eine Verwendungszulage nach § 75 idF des
gegenstandlichen Zeitraumes sowie auch eine Funktionszulage nach 8 30 Abs. 5 GehG 1956 und darUber hinaus fur
den Zeitraum ab 01.07.2018 eine Funktions- bzw. Verwendungsabgeltung nach 88§ 78 ff GehG 1956 bemessen werden
hatte mussen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 29.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt. In der Beschwerdevorlage verwies die
belangte Behorde auf eine vor Antragstellung gednderte Rechtslage, nach der besoldungsgruppenibergreifende
Verwendungs- und Funktionszulagen nicht mehr zuerkannt werden kdnnten. Allfdllige Hoherwertigkeiten
besoldungsgruppentibergreifender Verwendungen koénnten folglich nur mehr Uber die Verwendungs- bzw.
Funktionsabgeltungen nach § 80 GehG 1956, der nicht geandert worden sei, geltend gemacht werden.

Mit Schreiben vom 22.01.2021 legte die belangte Behorde entsprechend einer Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2021 die Dienstzuteilungen des Beschwerdefihrers beginnend mit 03.08.2015
und einen Ernennungsbescheid des Beschwerdeflhrers auf eine Planstelle mit der Wertigkeit A2/5 aus September
2020 vor.

Mit Schreiben vom 09.02.2021 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass die im Schreiben der belangten Behorde vom
22.01.2021 angefuhrten Dienstzuteilungen zutreffend seien. Nach seiner Tatigkeit als SPOC sei er wiederum im Bereich
des Bundesministeriums flr Inneres im Migrationsstab verwendet worden und fir das Qualitdtsmanagement
zustandig gewesen. Ab Marz 2016 sei der Beschwerdefuhrer der Abteilung [11/9 zur Dienstleistung zugeteilt und
Uberwiegend im Referat I1l/9/c verwendet worden. Im Janner 2017 seien die ihm Uberantworteten Aufgaben auch
formell dem Referat 11I/9/c Ubertragen und seine Einteilung in dieses Referat verfligt worden. An seinem Tatigkeitsfeld
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habe sich dadurch nichts verdndert. Seine Mitarbeitergesprache habe er mit dem damaligen Referatsleiter von I11/9/c
gefuhrt. Wenn die belangte Behdrde daraus schlussfolgere, dass ihm eine Verwendungszulage sohin nur vom
15.06.2016 bis zum 31.12.2016 sowie ab 01.07.2017 zustehe, unterliege sie insofern einem rechtlichen Irrtum, als in
rechtlicher Hinsicht nur eine einzige Dienstzuteilung zum Bundesministerium fir Inneres vorliege, dieses selbst die
Dienststelle sei und weder die Abteilungen, noch die Referate eigene Dienststellen seien. PersonalmafRnahmen, die
Organisationseinheiten innerhalb ein und derselben Dienststelle betreffen wirden, kdnnten nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes schon begrifflich weder Versetzung, noch Dienstzuteilung sein.

Am 26.05.2021 fand eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung statt, in denen den Parteien Gelegenheit gegeben wurde,

zu den offenen Fragen Stellung zu nehmen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war bis zum 30.09.2020
auf einer Planstelle der Wertigkeit E2b ernannt.

Mit Erlass des BMI vom 03.08.2015, GZ. BMI-PA2000/0452-1/1/c/2015, wurde der Beschwerdefihrer von seiner
Stammdienststelle, der AFA-Wien (LPD Wien), dem BMI Abteilung Ill/9-Schnittstelle LLZ Wien dienstzugeteilt und mit
weiteren Erlassen jeweils um drei Monate bis 31.06.2016 verlangert. Ab 01.01.2017 wurde der Beschwerdeflhrer mit
Erlassen, jeweils fur die Dauer von drei Monaten, bis 30.06.2020 dem Referat 111/9/c (nunmehr V/9/c) dienstzugeteilt.
Seine Aufgaben waren in dieser Zeit immer dieselben, namlich die Zustandigkeit fir die Quartierssuche und die
Prifung der Eignung dieser Quartiere, sowie Aufbau der Infrastruktur und des Fuhrparks.

Die jeweils befristet erfolgte Dienstzuteilung auf eine Planstelle der Wertigkeit A2/5 ist eine hdherwertige Verwendung.

Mit Wirksamkeit 01.10.2020 wurde der Beschwerdefuhrer auf eine Planstelle der Wertigkeit A2/5 ernannt. Auch nach
der Ernennung war der Beschwerdeflhrer weiterhin fir den Facility Bereich und den Fuhrpark zustandig.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zu den zeitlichen Befristungen der jeweiligen Dienstzuteilungen und zur Ernennung des
Beschwerdefiihrers auf eine Planstelle der Wertigkeit A2/5 ergeben sich aus den von der belangten Behdrde mit
Schreiben vom 22.01.2021 vorgelegten Erldssen und dem ebenfalls Gbermittelten Ernennungsbescheid aus September
2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)

1. 875 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) idFBGBI. | 164/2015 normierte bis zu seiner Neufassung im Zuge der
Dienstrechts-Novelle 2018, BGBI. | 60/2018, in Kraft getreten am 01.07.2018, auszugsweise:

.Verwendungszulage

§ 75. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in
diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in
welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und betragt

[...]
(2)-6) [..1"

Die wesentlichen Bestimmungen in der nunmehr geltenden Fassung des GehG 1956 lauten auszugsweise:
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~Funktionszulage

§ 74. (1) Dem Beamten der Verwendungsgruppe E 1 oder E 2a gebuhrt eine ruhegenul3fahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach& 143 BDG 1979 einer der nachstehend angeflihrten
Funktionsgruppen [Anm.: E1 oder E2a] zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt:

[...]
2)-@41[.]

(5) Ist ein Beamter des Exekutivdienstes einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd mit der Auslbung einer
Funktion einer hoheren Verwendungsgruppe betraut, gebihrt ihm die fur diese Funktion in der hoheren
Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage anstelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen
Funktionszulage. Ist jedoch letztere hdher, so gebihrt sie anstelle der in der hdheren Verwendungsgruppe
vorgesehenen Funktionszulage. Die gebuhrende Funktionsstufe bemisst sich dabei stets anhand der
Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist.

Verwendungszulage

§ 75. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthoheren Verwendungsgruppe des Exekutivdienstes
verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der
Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und
betragt

[...]
(2)-©)[..]
Funktionsabgeltung

§ 78. (1) Einem Beamten des Exekutivdienstes, der voribergehend, aber an mindestens 29 aufeinanderfolgenden
Kalendertagen auf einem gegenlber seiner Funktionsgruppe um mindestens zwei Funktionsgruppen hoher
zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird, gebulhrt eine nicht ruhegenuRfdhige Funktionsabgeltung. Als eine
vorubergehende Verwendung gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge einer

provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgelbt werden.
2)-9)[.]
Verwendungsabgeltung

§8 79. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes voribergehend, aber durch mindestens 29 aufeinanderfolgende
Kalendertage auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe verwendet, ohne in die betreffende
Verwendungsgruppe ernannt zu sein, so gebuhrt ihm hieflr eine nicht ruhegenu3fahige Verwendungsabgeltung. Als
eine vorlUbergehende Verwendung gelten insbesondere Tatigkeiten, die vertretungsweise oder im Zuge einer

provisorischen Betrauung oder einer Dienstzuteilung ausgelbt werden.
2)-O)[.]

Gemeinsame Bestimmungen far Funktionszulage, Funktionsabgeltung, Verwendungszulage und
Verwendungsabgeltung

8 80. (1) Wird ein Beamter des Exekutivdienstes vorubergehend auf einem héherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes oder des Militarischen Dienstes verwendet, sind eine allfallige Funktionsabgeltung und eine
allfallige Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der 88 78 und 79 entsprechenden Héhe zu

ermitteln.

(2) Fur denselben Zeitraum kann dem Beamten des Exekutivdienstes nur eine einzige nach den 88 78 und 79
anspruchbegrindende Verwendung nach diesen Bestimmungen abgegolten werden. Ubt er zur selben Zeit mehrere
solche Verwendungen aus, ist jene abzugelten, fur die diese Bestimmungen den insgesamt hdchsten

Abgeltungsanspruch vorsehen.

(3) Fur eine Verwendung auf einem bestimmten Arbeitsplatz kann fur denselben Zeitraum nicht mehr als einem
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Beamten eine Funktionszulage oder eine Verwendungszulage nach § 75 oder eine Erganzungszulage nach 8 77a oder
eine Funktionsabgeltung oder Verwendungsabgeltung gebihren. Wird eine Vertretung gleichzeitig von mehreren
Bediensteten wahrgenommen, gebuhrt die Verwendungszulage nach § 75 Abs. 4 oder die Erganzungszulage nach 8
77a oder die Funktionsabgeltung oder die Verwendungsabgeltung ausschliel3lich dem Beamten, der diese Vertretung
nach Art und Umfang der Tatigkeit Uberwiegend wahrnimmt.

(4) MaBgebend flir den Anspruch auf die Funktionsabgeltung und auf die Verwendungsabgeltung ist, dal3 der
betreffende Arbeitsplatz dem Exekutivdienst zugeordnet ist. Der Anspruch besteht unabhangig davon, ob auch der
Vertretene dem Exekutivdienst angehort.”

2. Vorweg ist zum Antrag des Beschwerdeflhrers festzuhalten, dass dieser nicht einschrankend auf eine Zuerkennung
nur einer Funktions- und Verwendungsabgeltung zu interpretieren ist, da der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Antragstellung unvertreten war und er sich in seinem Antrag auf8 80 GehG 1956 stutzte, der gemeinsame
Bestimmungen fiur alle hier relevanten Zulagen und Abgeltung, namlich Funktionszulage, Funktionsabgeltung,
Verwendungszulage und Verwendungsabgeltung, trifft. DarGber hinaus bringt der Beschwerdefihrer auch in seiner
Beschwerde klar zum Ausdruck, dass er jene Zulagen/Abgeltungen beantragt, die ihm gebuhren (arg. ,oder sonst im
Sinne der Abgeltung meiner Leistungen”). In der mindlichen Verhandlung stellte der Beschwerdeflhrer klar, dass er
die allfalligen Gebiihren flur den Zeitraum 01.09.2015 bis zur Ernennung in A2/5 am 01.10.2020 beantragt.

Laut Spruch des angefochtenen Bescheides wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers fir den Zeitraum 01.09.2015
bis 31.12.2015 stattgegeben und eine Ergdnzungszulage nach § 36b GehG 1956 auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit
A2/5 zuerkannt und der Antrag flir den verbleibenden Zeitraum ab 01.01.2016 abgewiesen. Die Zuerkennung einer
Funktionszulage gemaR § 74 Abs. 1 GehG 1956 scheitere an der Verwendung des Beschwerdeflihrers in A2 anstatt in
E1 oder E2a, jene einer Verwendungszulage an der Neufassung des§ 75 Abs 1 GehG 1956, die auch fur die
Vergangenheit eine besoldungsgruppenuibergreifende Verwendungszulage ausschlieRe.

Der Beschwerdefiihrer verweist in der Beschwerde darauf, dass8& 36b GehG 1956 verfahrensgegenstandlich nicht
angewendet hatte werden dirfen, auf die von Anfang an angelegte Dauerverwendung auf einem Arbeitsplatz der
Wertigkeit A2/5, eine vorzunehmende systematische Interpretation des § 75 Abs 1 GehG 1956 im Zusammenhang mit
88 78 ff GehG 1956 sowie ein gleichheitswidriges Ergebnis durch die Rechtsansicht der belangten Behorde.

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist zundchst insoweit zuzustimmen, als dass§ 36b GehG 1956 im
gegenstandlichen Fall nicht anzuwenden gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer war zum verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E ernannt. Dies andert sich auch nicht durch den Umstand, dass
der Beschwerdeflihrer auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A dienstzugeteilt wurde. § 36b GehG 1956 ist
jedoch nur auf Beamte, die auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A ernannt wurden, anzuwenden. Der
persénliche Geltungsbereich ist somit klar abgegrenzt. Somit war 8 36b GehG 1956 auf den gegenstandlichen
Sachverhalt nicht anzuwenden, sondern Abschnitt VIl des Gehaltsgesetzes (8§ 72 ff GehG 1956).

Die Bestimmung des§ 75 Abs. 1 GehG 1956 normierte laut der im Zeitpunkt des ersten Tages der Dienstzuteilung des
Beschwerdefiihrers am 03.08.2015 in Kraft stehenden Fassung BGBI. | Nr. 164/2015, dass dem Beamten des
Exekutivdienstes eine ruhegenussfahige Verwendungszulage gebiihrt, wenn er dauernd auf einem Arbeitsplatz der
nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Erst mit der
Dienstrechts-Novelle 2018 wurde § 75 Abs. 1 GehG 1956 insofern eingeschrankt, als die Verwendungszulage nur mehr
Beamten gebuhrt, die auf einem Arbeitsplatz der ndchsthéheren Verwendungsgruppe des Exekutivdienstes verwendet
werden, ohne in diese ernannt zu sein.

Die Argumentation der belangten Behdrde, die sich aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur 1. Dienstrechts-
Novelle 2018 ergebende diesbeziigliche ,redaktionelle Klarstellung”, dass eine besoldungsgruppenuibergreifende
Verwendungszulage nicht (mehr) vorgehsehen sei, gelte rlckwirkend auch fiir die 2. Dienstrechts-Novelle 2015, ist
nicht Uberzeugend:

Zum einen sah der Gesetzgeber eine riickwirkende Wirkung nicht vor; denn hatte er dies gewollt, ware dies im Gesetz
selbst mit einer rickwirkenden Bestimmung deutlich festgelegt worden. Zum anderen ist aus den Erlauterungen
lediglich erkennbar, dass der Gesetzgeber eine Klarstellung durchfiihren wollte. Diese Klarstellung wirkt zuerst einmal
ex nunc, denn auch aus den Erlduterungen ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber eine andere Wirkung wollte.
Bereits in seinem Erkenntnis vom 06.06.2018, Ro 2017/12/0015, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass weder der
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Wortlaut noch der Sinn und Zweck der Norm (§ 75 Gehaltsgesetz idF BGBI. | Nr. 64/2015) den Anspruch auf eine
besoldungsgruppentbergreifende Verwendungszulage ausschlieBen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiter mit Erkenntnis vom 09.09.2016, Ro 2015/12/0025, ausgesprochen hat, handelt
es sich beim Anspruch auf ein Gehalt um einen zeitraumbezogenen Anspruch, weshalb sich dessen Gebuhrlichkeit in
Ermangelung gegenteiliger gesetzlicher Anordnungen nach der im Bemessungszeitraum geltenden Rechtslage richtet.
Im vorliegenden Fall ist daher fir den Zeitraum 03.08.2015 bis 30.06.2018 8 75 GehG 1956 idF BGBI. | 164/2015 und fur
den Zeitraum ab 01.07.2018 8 75 idF BGBI. 1 60/2018 mal3geblich.

GemalR§ 75 Abs. 1 GehG 1956 idFBGBI. | 164/2015 gebihrt einem Beamten des Exekutivdienstes eine
ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd auf einem Arbeitsplatz der ndchsthdheren

Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein.

Mit Inkrafttreten von BGBI. | 60/2018 am 01.07.2018 gebuhrt dieser Anspruch nur mehr, wenn der Beamte dauernd
auf einem Arbeitsplatz der ndachsthéheren Verwendungsgruppe des Exekutivdienstes verwendet wird. Eine

besoldungsgruppentibergreifende Zuerkennung wird damit ausgeschlossen.

Fur die Frage, ob im Verstandnis gehaltsrechtlicher Bestimmungen von einer ,dauernden” bzw. ,nicht dauernden” (im
Sinn von ,vorlibergehenden”) Verwendung gesprochen werden kann, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass fir diese Unterscheidung maf3geblich ist, ob von vornherein eine zeitliche
Begrenzung der Verwendungsdauer bestand oder nicht. Eine dauernde Betrauung liegt nur dann nicht vor, wenn die
erwahnte zeitliche Begrenzung bereits im Betrauungsakt zum Ausdruck gebracht wurde. Fir die Abgrenzung zwischen
der Zuweisung einer voruUbergehenden Verwendung und jener einer Dauerverwendung ist mal3geblich, ob eine
Befristung der in Rede stehenden MaBBnahme erkennbar ist (vgl. VWGH 22.09.2020, Ra 2020/12/0023). Weiters geht
eine ,vorlaufige” oder ,vorubergehende” Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine ,dauernde” Betrauung Uber,
wenn der Beamte die Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als sechs Monate durchgehend ausubt. In
einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines hdéherwertigen Arbeitsplatzes
Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (s. etwa VwWGH 21.10.2005, 2005/12/0049, mwH).

Im Fall des Beschwerdefihrers war die erste Dienstzuteilung bis 31.12.2015 befristet, die Dienstzuteilungen wurden in
weiterer Folge auch immer wieder befristet und dem Beschwerdeflhrer fehlte die Matura als Ernennungserfordernis
fur die Planstelle. Es ist daher davon auszugehen, dass beginnend mit 01.09.2015 zundachst keine dauernde
Verwendung vorlag, weil sich schon aus der fir den BeschwerdefUhrer erkennbaren ersten befristeten Zuteilung und
den sich daran anschlieBenden wiederum jeweils befristeten Verlangerungen, offenbar auch auf Grund der unsicheren
Bedarfssituation, eben keine fur den Beschwerdeflihrer erkennbare dauernde Zuteilung ergab.

8 75 GehG 1956 ist mangels Erfullung des Tatbestandsmerkmals der ,dauernden Verwendung” daher nicht ab
01.09.2015 anzuwenden.

Wenngleich eine dauernde Verwendung des Beschwerdeflhrers von Anfang an nicht vorgehsehen war, so liegt doch
entsprechend der dargestellten Rechtslage jedenfalls ab einer Verwendung von 6 Monaten, sohin ab dem 01.03.2016,
ein Dauercharakter der Verwendungen, ein sog. ,Umschlagen”, vor (siehe dazu auch VwGH 19.02.2020, Ra
2019/12/0059; 13.9.2017, Ra 2016/12/0044).

Somit ist ein Anspruch auf die Verwendungszulage ab 01.03.2016 gegeben, weshalb der angefochtene Bescheid
dahingehend abzuandern ist, dass dem Antrag des Beschwerdeflhrers dem Grunde nach fur den Zeitraum vom
01.03.2016 bis zum Inkrafttreten der neuen Bestimmung des § 75 Abs. 1 GehG 1956, die eine Anwendbarkeit auf eine
besoldungsgruppentiibergreifende Verwendung ausschlieRt, somit bis zum 30.06.2018, stattzugeben ist.

Gemal 88 78 und 79 GehG 1956 geblhren einem Beamten des Exekutivdienstes eine Funktionsabgeltung und eine
Verwendungsabgeltung, wenn er vorlbergehend, aber durchgehend fiir mindestens 29 Kalendertage, auf einem
mindestens zwei Funktionsgruppen hoher zugeordneten Arbeitsplatz (8§ 78 leg.cit.) bzw. einem Arbeitsplatz einer
héheren Verwendungsgruppe (8 79 leg.cit.) verwendet wird.

Auch § 80 Abs. 1 GehG 1956 sieht ausdricklich vor, dass eine allfallige Funktionsabgeltung und eine allfallige
Verwendungsabgeltung in einer den Bemessungskriterien der §§ 78 und 79 entsprechenden Héhe zu ermitteln ist,
wenn ein Beamter des Exekutivdienstes vorlUbergehend auf einem hoherwertigen Arbeitsplatz des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes verwendet wird.
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FUr den Zeitraum der vorubergehenden Verwendung von 01.09.2015 bis 29.02.2016 gebuhrt dem Beschwerdeflhrer
daher eine Funktionsabgeltung gemal § 78 GehG 1956 und eine Verwendungsabgeltung gemal3 8 79 GehG 1956.

GemaR § 74 Abs. 5 GehG 1956 gebuhrt einem Beamten des Exekutivdienstes die fur eine Funktion in einer hdheren
Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage anstelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen
Funktionszulage, wenn er dauernd mit der Austbung dieser Funktion der héheren Verwendungsgruppe betraut ist.

Soweit die belangte Behorde in der mundlichen Verhandlung dazu ausfihrt, dass sich aus dem Wortlaut ergebe, dass
sich 8 74 GehG 1956 nur auf Falle bezieht, in denen ein Exekutivbediensteter auf E2a oder E1 verwendet wird und
somit eine besoldungsgruppenibergreifende Verwendung nicht vorgesehen ist, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Wortlaut eine besoldungsgruppenubergreifende Verwendung nicht ausschlie8t und der Gesetzgeber die Reform mit
BGBI. 1 60/2018 auch nicht dazu genutzt hat, dies in der Form klarzustellen, wie er das bei 75 GehG 1956 getan hat.

Aus den Erlauterungen (ErlautRV BIgNR 1577 18. GP, S. 189 iVm 181) ergeben sich dazu folgende Erwagungen:

.Diese Bestimmung kommt dann zum Tragen, wenn ein Beamter eine Funktion einer hoheren Verwendungsgruppe
dauernd ausubt, in diese Verwendungsgruppe aber nicht ernannt wird; weil er zB die Ernennungserfordernisse fur

diese nicht erftllt.”

Der VWGH hat zu dieser Bestimmung ausgesprochen, dass die Hohe der Funktionszulage gemafR § 74 Abs. 5 erster Satz
GehG 1956 grundsatzlich nicht davon abhangt, ob der Beamte in jene Verwendungsgruppe ernannt wurde, welcher
der Arbeitsplatz, auf dem er dauernd verwendet wird, zugehort. Insgesamt sei der zitierten Gesetzesbestimmung klar
zu entnehmen, dass dem Beamten in Bezug auf die ihm geblihrende Funktionszulage wahrend der Verwendung auf
einem bestimmten Arbeitsplatz kein Nachteil daraus entstehen soll, dass er in die dem Arbeitsplatz entsprechende
Verwendungsgruppe nicht ernannt ist (vgl. VwGH 17.04.2013, 2012/12/0141). Auch wenn der Entscheidung des VwGH
kein verwendungsgruppenubergreifender Sachverhalt zugrunde lag, scheint diese Judikatur auf den vorliegenden -
Ubergreifenden - Sachverhalt Ubertragbar. Auch aus dem bereits zitierten Erkenntnis Ro 2017/12/0015 zur
Verwendungszulage ist  Ubertragbar, dass der VwGH  offenbar  darauf abstell, dass die
besoldungsgruppentbergreifende Hoherverwendung vom Gesetzeswortlaut nicht ausgeschlossen wird und dies zu
einer sachgerechten Abgeltung der Verwendung fuhrt.

Soweit die belangten Behdrde in der mundlichen Verhandlung vermeint, dass dem Beschwerdefihrer fur diesen
Zeitraum eher eine Erganzungszulage gemall 8 77a GehG 1956 zustiinde, was auch in der Héhe keinen Unterschied
mache, ist dem entgegenzuhalten, dass die Erganzungszulage nur fur eine vortbergehende Verwendung gebuhrt, die
ausnahmsweise Uber sechs Monate andauert und im vorliegenden Fall - wie bereits ausgefuhrt - davon auszugehen
ist, dass ein ,Umschlagen” der befristeten Verwendung in eine dauernde Verwendung nach sechs Monaten
eingetreten ist.

Dem Beschwerdeflhrer gebuhrt daher fir den Zeitraum vom 01.03.2016 bis 30.09.2020 eine Funktionszulage gemaf3s
74 Abs. 5 GehG 1956.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Schlagworte
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Verwendungszulage Zeitraumbezogenheit
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