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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Christian PUCHNER und Mag. Martin STREITMAYER, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 20.08.2019, ZI. PAD/18/00139725/001/AA-3, betreffend Anspruche bei
Dienstverhinderung gemal? § 13c GehG und Nebengebihren gemal3 § 15 GehG zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass er in
seinem Spruch zu lauten hat:

.Der Antragsteller ist seit 18.07.2016 aufgrund eines am 12.09.2014 erlittenen Dienstunfalls an der Dienstleistung
verhindert, weshalb ihm ab 18.07.2016 bis heute eine Nachzahlung der Monatsbezliige aufgrund der zu Unrecht
erfolgten Kiirzung seiner Monatsbezlige gemald § 13c GehG und eine Nachzahlung der pauschalierten Nebengebihren
aufgrund der zu Unrecht ruhend gestellten pauschalierten Nebengebihren gemalR 8 15 Abs. 5 Z 2 GehG gebuhrt. Im
Ubrigen wird der Antrag auf Nachzahlung abgewiesen.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Am 12.09.2014 wurde der Beschwerdeflihrer, ein in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehender Beamter des Exekutivdienstes, im Rahmen einer arztlichen Untersuchung eines Suchtkranken aufgrund von

Selbst- und Gemeingefahrdung von diesem angegriffen und dabei am Koérper verletzt.

Mit Bescheid vom 22.01.2015 erkannte die - zum damaligen Zeitpunkt zustandige - Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter (in der Folge: BVA) den o.a. Vorfall vom 12.09.2014 gemaf3 § 90 B-KUVG als Dienstunfall an. Dabei fihrte
sie aus, dass der Beschwerdefiihrer bei diesem Dienstunfall eine Prellung mit Hautabschirfung am rechten
Schienbein, eine Prellung der rechten Hufte, eine Prellung der Lendenwirbelsdule und eine Hautabschurfung am
rechten Unterarm erlitten habe; diese Verletzungen seien innerhalb weniger Wochen folgenlos abgeheilt. Die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Beschwerden im Lendenwirbelsdulen- und Huftbereich seien auf einen Zustand
nach einer Bandscheibenoperation sowie auf eine beginnende Athrose des rechten Huftgelenkes zurtickzufiihren und
stinden in keinem kausalen Zusammenhang mit diesem Dienstunfall.

2. In der Folge leitete die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdrde) ein Ruhestandsversetzungsverfahren
gemal § 14 BDG 1979 betreffend den Beschwerdefuhrer ein.

Aus dem im Ruhestandsversetzungsverfahren zunachst eingeholten neurologisch-psychiatrischen Gutachten eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie (Dr. XXXX ) vom 23.02.2016 geht hervor, dass beim Beschwerdeflhrer zu
diesem Zeitpunkt eine Anpassungsstorung mit depressiver Symptomatik vorgelegen sei.

3. Mit Bescheid des Bezirkspolizeikommandos XXXX vom 09.01.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen eines Vorfalls
in einem Supermarkt in XXXX am 09.01.2017 gemal3 8 112 BDG 1979 zunachst vorlaufig und nach Entscheidung der -
damals zustandigen - Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 23.01.2017 vom Dienst
suspendiert. Diese Suspendierung wurde mit Wirksamkeit ab 06.07.2017 wieder aufgehoben.

4. Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres vom 18.09.2017 wurde
der Beschwerdefihrer schuldig gesprochen, bei dem o.a. Vorfall in einem Supermarkt in XXXX am 09.01.2017 seine
Dienstpflicht verletzt zu haben.

Der gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
27.11.2018, ZI. W170 2174559-1/20E, statt und sprach den Beschwerdeflhrer von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf
frei. Dabei stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich der Beschwerdefuhrer seit seinem Dienstunfall im Jahr
2014 im Krankenstand befinde, dass er aufgrund dieses Dienstunfalles an einer posttraumatischen Belastungsstérung,
einer Panikstérung mit episodischer paroxysmaler Angst sowie einer rezidivierenden depressiven Episode, aktuell
mittelgradig, leiden wirde und dass es sich bei diesen Leiden um eine psychopathologische Veranderung, also eine
psychische Erkrankung bzw. eine Geisteskrankheit, handeln wirde. Diese Feststellungen stutzte das
Bundesverwaltungsgericht auf das - im Verfahren vor der Staatsanwaltschaft XXXX wegen des Verdachts der Begehung
einer strafbaren Handlung hinsichtlich des o.a. Vorfalls vom 09.01.2017 eingeholte - Gutachten eines Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie (Dr. XXXX ) vom 09.03.2017 und auf das - im disziplinarrechtlichen Beschwerdeverfahren
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte - Gutachten dieses Facharztes vom 05.03.2018. Begriindend fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers bei dem gegenstandlichen Vorfall zwar aus
objektiver Sicht eine besonders schwerwiegende Dienstpflichtverletzung darstellen wirde, der Beschwerdefihrer
aufgrund der bei ihm vorliegenden Erkrankungen jedoch subjektiv nicht dazu in der Lage gewesen sei, eine damit
begangene mdgliche Dienstpflichtverletzung einzusehen.

5. In der Folge versetzte die Behdrde den Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 05.02.2018 gemal$§ 14 BDG 1979
aufgrund dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand.

Mit Beschluss vom 14.05.2018, ZI. W221 2188284-2/5E, gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde statt, hob diesen Bescheid auf und verwies die Angelegenheit aufgrund mangelhafter
Ermittlungen zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlck.

Aus dem in weiterer Folge im fortgesetzten erstinstanzlichen Ruhestandsversetzungsverfahren eingeholten
neurologisch-psychiatrischen Gutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie (Dr. XXXX ) vom 30.07.2018
geht hervor, dass beim Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt eine Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik
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vorliegen wurde, die aktuell gut kompensiert sei. Der Beschwerdefihrer werde medikamentds behandelt.

Das in der Folge eingeholte, weitere neurologisch-psychiatrische Gutachten von Dr.XXXX vom 25.04.2019 halt in
Ubereinstimmung mit seinem o.a. Vorgutachten vom 30.07.2018 fest, dass beim Beschwerdefiihrer weiterhin eine
Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik, derzeit gut kompensiert, vorliegen wirde, und dass sich keine

Symptome einer rezenten depressiven Symptomatik zeigen wirden.

Aus dem von der Behorde zudem eingeholten neurologisch-psychiatrischen Gutachten eines weiteren Facharztes fur
Psychiatrie und Neurologie (Dr. XXXX ) vom 28.05.2019 geht hervor, dass beim Beschwerdefiihrer ein, derzeit unter
Medikation stabiler, Zustand nach posttraumatischer Belastungsstorung vorliegen wuirde. Die depressiven und
angstlichen Symptome nach posttraumatischer Belastungsstérung mit Traumatisierung im Dienst seien abgeklungen,
eine entsprechende Therapie sei positiv verlaufen. Dennoch sei aktuell von einer vollstdndigen Genesung des
Beschwerdefiihrers noch nicht zu sprechen und eine ausreichende Belastbarkeit fir die uneingeschrankte
Dienstverwendung als Exekutivbeamter noch nicht gegeben. Es werde eine schrittweise Reduzierung seiner
Medikation empfohlen, dies mit dem Ziel, diese vollstandig abzusetzen.

6. Mit an die Behdrde gerichteten Schreiben vom 02.05.2019, 07.05.2019 und 09.05.2019 ersuchte der
Beschwerdefihrer mit Verweis auf seine Krankengeschichte jeweils um Aufklarung im Hinblick auf die ihm gegentber
erfolgten Kirzungen seines Monatsbezuges.

7. Die Behorde setzte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 09.05.2019 unter Darlegung der gesetzlichen
Grundlage (8 13c GehQG) tber die einzelnen Rechenschritte hinsichtlich der erfolgten Kirzung seines Monatsbezuges in

Kenntnis.

8. Mit Schreiben vom 18.07.2019 beantragte der Beschwerdefihrer schlieBlich die Ausstellung eines Bescheides
hinsichtlich der im Zeitraum von Janner/Februar 2016 bis September 2018 und ab Mai 2019 erfolgten Kirzung seines
Gehalts und zudem die Ruckerstattung seines einbehaltenen Gehalts fur diesen Zeitraum. Dazu hielt er u.a. fest, dass
er sich seit seinem Dienstunfall am 12.09.2014 bis zum heutigen Tag durchgehend im Krankenstand befinden wurde.
Er habe von diesem Dienstunfall u.a. eine posttraumatische Belastungsstérung davongetragen, welche noch heute
medikamentds behandelt werde.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid stellte die Behoérde die konkreten Zeitrdume der krankheitsbedingten
Verhinderung des Beschwerdefuhrers an der Dienstleistung und der erfolgten Kirzung seiner Monatsbeziige wie folgt
fest:

Ersterkrankung Beginn Frist der 182 Tage ->
Unterbrechung der 182 Tage-Frist ->

Ende Unterbrechung der 182 Tage-Frist ->

Fortsetzung der 182 Tage-Frist bis Fristende->
Bezugskurzung ->

06.08.2014: Krankenstand 100% Bezug (ER)

07.08.2014 - 07.09.2014: Krankenstand 100% Bezug (KR)
12.09.2014: krank untertagig (Dienstunfall) (UO)
13.09.2014 bis 27.09.2014:

Anerkennung Krankenstand/Dienstunfall (UN)
28.09.2014 - 23.02.2015: Krankenstand 100% Bezug (KR)
24.02.2015-09.01.2017: Krankenstand 80% Bezug (K8)
Vorlaufige Suspendierung ->

Suspendierung ->

Ersterkrankung Beginn Frist der 182 Tage ->

Fortsetzung der 182 Tage-Frist bis Fristende->


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13c

Bezugskurzung ->

10.01.2017 bis 22.01.2017: 66,67% Bezug (SP)
23.01.2017 bis 06.07.2017: 66,67% Bezug (SP)
07.07.2017: Krankenstand 100% Bezug (ER)
08.07.2017-04.01.2018: Krankenstand 100% Bezug (KR)
05.01.2018 - dato (K8)

Einstellung der Nebengebuhren ->
Automationsunterstutzte VerknlUpfung der
Abwesenheiten und Nebengebuhren ->

28.10.2014 bis dato

ab 01.09.2018 - Folge: Nebengebihren werden
entlohnt und im Folgemonat wieder riickverrechnet

Die Behodrde hielt im Spruch des angefochtenen Bescheides fest, dass die pauschalierten Nebengebihren seit
28.10.2014 bis dato nach § 15 GehG ruhen wirden. Weiters gab die Behdrde dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Riickerstattung des einbehaltenen Gehalts von Janner 2016 bis dato nicht statt und wies den Antrag auf Anerkennung
des Dienstunfalls vom 12.09.2014 mangels Zustandigkeit zurtck.

Die Kurzung des Monatsbezuges des Beschwerdefuhrers sei laut der Behérde nach Ablauf der in§ 13c Abs. 1 GehG
normierten Frist von 182 Tagen Dienstverhinderung eingetreten, wobei der Beginn des Fristenlaufs wegen der
damaligen Erkrankung des Beschwerdeflihrers mit 06.08.2014 (Dauer des Krankenstandes zundchst bis 07.09.2014)
festzusetzen gewesen und durch die Erkrankung in Folge des Dienstunfalls vom 12.09.2014 bis 27.09.2014
unterbrochen worden sei. Der Fristenlauf sei dann mit 28.09.2014 fortgesetzt worden und habe mit 23.02.2015
geendet. Ab diesem Zeitpunkt sei eine Kirzung des Monatsbezuges des Beschwerdefihrers um 20% erfolgt. Aufgrund
einer in weiterer Folge erfolgten Suspendierung des Beschwerdefiihrers vom 10.01.2017 bis 06.07.2017 sei gemal3 8
112 BDG 1979 in diesem Zeitraum eine Kirzung des Monatsbezuges auf 66,67% erfolgt. Ab 07.07.2017 habe sich der
Beschwerdefihrer weiterhin im Krankenstand befunden, weshalb der Fristenlauf gemal3 § 13c Abs. 1 leg.cit. erneut zu
laufen begonnen habe. Nach Ablauf von 182 Tagen sei es ab 05.01.2018 erneut zu einer Kirzung des Monatsbezuges
auf 80% gekommen.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer im Wege seiner Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde.
Dabei hielt er fest, dass sich die Behérde nicht mit seinen Angaben, wonach er aufgrund seines Dienstunfalls am
12.09.2014 eine posttraumatische Belastungsstérung erlitten habe, auseinandergesetzt habe. Die Behorde hatte einen
Sachverstandigen aus dem Bereich der Neurologie und Psychiatrie beziehen mussen, der zum Schluss gekommen
ware, dass die derzeitigen Beschwerden des Beschwerdeflhrers mit seinem Dienstunfall in Zusammenhang stiinden.
Eine Kirzung der Monatsbezlige des Beschwerdefiihrers hatte somit nicht erfolgen durfen.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende erstinstanzliche Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der Behérde mit Schreiben vom 22.11.2019 vorgelegt und sind am 02.12.2019 bei
diesem eingelangt.

12. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 25.06.2020 wurde das vorliegenden Verfahren der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

13. Mit Schreiben vom 05.05.2021 brachte der Beschwerdeflihrer die Dokumentation der von ihm beim XXXX von
Februar 2017 bis Februar 2018 durchgefihrten Beratung in Vorlage.

14. Im erstinstanzlichen Ruhestandsversetzungsverfahren wurde der Beschwerdefihrer am 07.07.2020 erneut von
einem Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie (Dr. XXXX ) untersucht. Das diesbezigliche neurologisch-psychiatrische
Gutachten vom 09.07.2020 halt fest, dass beim Beschwerdefihrer eine rezidivierende depressive Stérung deutlicher
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Auspragung mit gegenwartig mittelgradiger Episode, eine unspezifische Angststorung deutlicher Auspragung und eine
posttraumatische Belastungsstérung mit Ubergang in eine komplexe Traumafolgestérung deutlicher Auspragung

vorliegen wiirden.

15. Mit Bescheid der Behdérde vom 10.09.2020 wurde der Beschwerdefuhrer schlieBlich erneut aufgrund dauernder
Dienstunfahigkeit im Hinblick auf die auf seinem Arbeitsplatz bestehenden Anforderungen gemaf § 14 BDG 1979 in
den Ruhestand versetzt.

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde st aktuell vor dem
Bundesverwaltungsgericht im zur ZI. W221 2235875-2 protokollierten Verfahren anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund.

1.2. Am 12.09.2014 wurde der Beschwerdefihrer in Austbung seiner dienstlichen Tatigkeit bei einer arztlichen
Untersuchung eines Suchtkranken aufgrund von Selbst- und Gemeingefahrdung von diesem angegriffen und dabei am
Kérper verletzt. Der Beschwerdefiihrer erlitt dabei eine Prellung mit Hautabschirfung am rechten Schienbein, eine
Prellung der rechten Hufte, eine Prellung der Lendenwirbelsdule und eine Hautabschuirfung am rechten Unterarm.

Die BVA erkannte diesen Unfall mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 22.01.2015 gemaRR§ 90 B-KUVG als
Dienstunfall an.

1.3. Der Beschwerdeflihrer leidet bereits seit mehreren Jahren (zumindest seit Februar 2016) an verschiedenen
psychischen Beschwerden/Beeintrachtigungen (rezidivierende depressive Stérung unterschiedlicher Auspragung;
Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik unterschiedlicher Auspragung; wiederkehrende posttraumatische
Belastungsstorung; wiederkehrende Angststérung unterschiedlicher Auspragung). Die beim Beschwerdefihrer
vorliegenden  psychischen  Beschwerden/Beeintrachtigungen  (wie insbesondere die  posttraumatische
Belastungsstorung) sind Uberwiegend auf den o.a. Dienstunfall vom 12.09.2014 zurtckzufuhren.

1.4. Er befand sich vom 07.08.2014 bis 07.09.2014 aufgrund einer Erkrankung und vom 12.09.2014 bis 27.09.2014
aufgrund der unter Pkt. 11.1.2. angefiihrten, beim Dienstunfall am 12.09.2014 erlittenen Verletzungen im Krankenstand.
In der Folge war der Beschwerdefiihrer vom 13.09.2014 bis 09.01.2017 im Krankenstand; dieser Krankenstand ist
(jedenfalls ab Februar 2016) auf die o.a. psychischen Beschwerden/Beeintrachtigungen zurtickzufuhren. Der
Beschwerdefiihrer war vom 10.01.2017 bis 06.07.2017 suspendiert. Seit 07.07.2017 ist der Beschwerdeflhrer bis heute
aufgrund der o.a. psychischen Beschwerden/Beeintrachtigungen durchgehend im Krankenstand.

1.5. Der Beschwerdefthrer wurde mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir
Inneres vom 18.09.2017 schuldig gesprochen, bei einem Vorfall in einem Supermarkt in XXXX am 09.01.2017 seine
Dienstpflicht verletzt zu haben. Der gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhobenen Beschwerde gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.11.2018, ZI. W170 2174559-1/20E, statt und sprach den
Beschwerdefiihrer von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf frei.

Das wegen des o.a. Vorfalls vom 09.01.2017 gegen den Beschwerdeflhrer eingeleitete Verfahren fihrte nicht zu einer
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. II.1. getroffene Feststellung ergibt sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Gerichtsakt
einliegenden sowie aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenstticken.

2.2. Dass der Beschwerdefihrer am 12.09.2014 in AuslUbung seiner dienstlichen Tatigkeit bei einem Unfall
verschiedene Verletzungen erlitten hat und dass dieser Unfall von der BVA als Dienstunfall anerkannt worden ist (s.
Pkt. 11.1.2.), folgt insbesondere aus dem Abschlussbericht Behérde vom 18.11.2014, den Sachverhaltsdarstellungen der
Behorde vom 26.11.2014 sowie 23.12.2014 und dem Bescheid der BVA vom 22.01.2015.

2.3. Die unter Pkt. 1.1.3. getroffenen Feststellungen zu den beim Beschwerdefiihrer bestehenden psychischen
Beschwerden/Beeintrachtigungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Gerichtsakt


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/90

einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen medizinischen Unterlagen (s. v.a. das
neurologisch-psychiatrische Gutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie [Dr. XXXX ] vom 23.02.2016
[Pkt. 1.2.], die Gutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie [Dr. XXXX ] vom 09.03.2017 und 05.03.2018
[Pkt. 1.4.], die weiteren neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. XXXX vom 30.07.2018 und 25.04.2019 [Pkt. I.5.]
und die neurologisch-psychiatrischen Gutachten eines weiteren Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie [Dr. XXXX ]
vom 28.05.2019 [Pkt. 1.5.] und 09.07.2020 [Pkt. 1.14.]).

Dass die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden psychischen Beschwerden/Beeintrachtigungen (wie insbesondere die
posttraumatische Belastungsstérung) Uberwiegend auf den o.a. Dienstunfall vom 12.09.2014 zurickzufuhren sind,
ergibt sich insbesondere aus dem o.a. Gutachten des Dr. XXXX vom 09.03.2017 (vgl. Pkt. 1.4.). Hierzu ist zunachst
festzuhalten, dass an der fachlichen Qualifikation dieses Gutachters, eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie,
der zudem allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter ~Sachverstandiger ist, aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel bestehen. Es wird hierzu seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zwar
nicht verkannt, dass beim Beschwerdeflihrer auch bereits vor dem am 12.09.2014 erlittenen Dienstunfall psychische
Beschwerden/Beeintrachtigungen vorgelegen waren (vgl. hierzu u.a. die im Rahmen der Untersuchung von Dr. XXXX
am 15.01.2016 fur das Gutachten vom 23.02.2016 in der Anamnese festgehaltenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und den im Gutachten von Dr. XXXX vom 09.03.2017 auf S. 7 wiedergegebenen Befundbericht
eines Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin [Dr. XXXX ] vom 13.01.2017, wonach laut dem
Beschwerdefiihrer bereits ca. seit dem Jahr 2010 bei ihm eine depressive Stimmung vorgelegen sei). Der Gutachter Dr.
XXXX fUhrte in seinem - im Verfahren vor der Staatsanwaltschaft XXXX wegen des Verdachts der Begehung einer
strafbaren Handlung hinsichtlich des o.a. Vorfalls vom 09.01.2017 eingeholten - Gutachten vom 09.03.2017 nach
persénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers und unter Einbeziehung von zum damaligen Zeitpunkt
vorliegenden medizinischen Vorbefunden in fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbarer und nicht zu
beanstandender Weise jedoch eindeutig aus, dass konkret der o.a. Vorfall vom 12.09.2014 beim Beschwerdefihrer u.a.
»Zur Ausbildung einer posttraumatischen Belastungsstorung” gefihrt hat (s. S. 15 f. dieses Gutachtens), wobei dem
Gutachter die beim Beschwerdefiihrer bestehende medizinische Vorgeschichte ab dem Jahr 2010 bekannt war (vgl. S. 7
dieses Gutachtens).

2.4. Die unter Pkt. I1.1.4. getroffenen Feststellungen zu den Krankenstandszeiten des Beschwerdefiihrers folgen aus
den im erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Gerichtsakt einliegenden Aktenstiicken (s. hierzu u.a. die
dahingehenden Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers in seinem Schreiben vom 18.07.2019 [Pkt. 1.8.]). Dass der
Beschwerdefiihrer sich vom 12.09.2014 bis 27.09.2014 aufgrund der bei seinem Dienstunfall am 12.09.2014 erlittenen
Verletzungen im Krankenstand befunden hat, ergibt sich aus den diesbezlglichen, aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen, Aktensticken des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes (vgl. v.a. den
Arztbrief des allgemeinen und orthopadischen Landeskrankenhauses XXXX vom 17.11.2014, den Abschlussbericht der
Behorde vom 18.11.2014, die Sachverhaltsdarstellungen der Behdrde vom 26.11.2014 sowie 23.12.2014, die
Stellungnahme des polizeiarztlichen Dienstes der Behdrde vom 02.05.2016 und den Bescheid der BVA vom
22.01.2015). Die Feststellung zur Suspendierung des Beschwerdeflhrers folgt aus den diesbezlglich im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden Aktenstlicken (s. dazu v.a. das Schreiben der Behtérde vom 07.02.2017).
Dass der Krankenstand des Beschwerdefiihrers ab zumindest Februar 2016 auf seine o0.a. psychischen
Beschwerden/Beeintrachtigungen zurlckzufuhren ist, ergibt sich aus der Vielzahl an dahingehend vorliegenden und
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen medizinischen Unterlagen (s. dazu den ersten Absatz des
Pkt. 11.2.3.). Es wird hierzu seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht Ubersehen, dass aus diesen - Uberwiegend im
Rahmen des gefUhrten Ruhestandsversetzungsverfahrens eingeholten - Gutachten zwar auch eine zwischenzeitige
Besserung der psychischen Beschwerden/Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers ersichtlich ist (vgl. die Gutachten
von Dr. XXXX vom 30.07.2018 sowie 25.04.2019 [Pkt. I.5.] und von Dr. XXXX vom 28.05.2019 [Pkt. I.5.]), eine vollstandige
Ausheilung der beim - durchgehend medikamentds behandelten - Beschwerdefuhrer diesbezlglich vorliegenden
Beschwerden geht daraus jedoch nicht hervor (s. hierzu v.a. die oben unter Pkt. I.5. wiedergegebenen Ausfiihrungen
von Dr. XXXX in seinem Gutachten vom 28.05.2019).

2.5. Die unter Pkt. I.1.5. getroffenen Feststellungen zu dem gegen den BeschwerdefUhrer geflhrten
Disziplinarverfahren folgen aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im Gerichtsakt diesbeziglich

einliegenden Unterlagen (Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom



18.09.2017 und Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2018, ZI. W170 2174559-1/20E). Dass das
wegen des o.a. Vorfalls vom 09.01.2017 gegen den BeschwerdeflUhrer eingeleitete Verfahren nicht zu einer
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers gefihrt hat, ergibt sich aus den diesbezlglich im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden Aktensticken und dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Strafregisterauszug vom 20.08.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach & 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall & 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall mafligeblichen Bestimmungen des GehG,BGBI. Nr. 54/1956 idFBGBI. | Nr.
136/2021, (in der Folge: GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

.Bezlge bei Suspendierung

§ 13. Ist der Beamte suspendiert und sein Monatsbezug aus diesem Anlass gekiirzt worden, so wird die Kirzung

endgultig, wenn

1. der Beamte strafgerichtlich verurteilt wird,

2. Uber ihn im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe oder die Entlassung verhangt wird oder

3. er wahrend des strafgerichtlichen oder des Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis austritt.

Treffen diese Voraussetzungen nicht zu, so sind die infolge der Kirzung einbehaltenen Betrdge dem Beamten
nachzuzahlen.

Verjahrung

8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjdhrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden.
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(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dass die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

[..]
Ansprtiche bei Dienstverhinderung

8 13c. (1) Ist der Beamte durch Unfall (ausgenommen Dienstunfall) oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert, gebtuhrt dem Beamten ab einer Dauer der Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in
der Hohe von 80% des Ausmal3es, das dem Beamten ohne diese Dienstverhinderung gebuhrt hatte.

(2) Tritt innerhalb von sechs Monaten nach Wiederantritt des Dienstes abermals eine Dienstverhinderung durch
Krankheit oder infolge desselben Unfalls ein, gilt sie als Fortsetzung der friheren Dienstverhinderung.

(2a) [...]

(3) Die Kurzung gemald Abs. 1 vermindert sich um 80% der Bemessungsbasis gemal3 Abs. 4, hochstens jedoch um das
Gesamtausmal der Kirzung gemaf Abs. 1.

(4) Bemessungsbasis im Sinne des Abs. 3 ist die Summe der Zulagen (ohne Sonderzahlung), Vergutungen, Abgeltungen
und Nebengebihren (ausgenommen jene gemaR 88 12f Abs. 2, 19, 20b oder 20c), die der Beamte ohne
Dienstverhinderung beziehen wiirde und die ihm zufolge der Abwesenheit vom Dienst nicht mehr gebihren. Bei nicht
pauschalierten Nebengebihren im Sinne des ersten Satzes ist von einem Zwdlftel der Summe dieser Nebengebuhren
auszugehen, die der Beamte fur die letzten 12 Monate vor Beginn des ersten Krankenstandes der gemafR Abs. 2

zusammenzuzahlenden Krankenstande bezogen hat.

(5) Die Verringerung des Monatsbezuges wird mit dem Tag des Beginns der jeweiligen Dienstverhinderung, frihestens
aber mit dem auf den Ablauf der im Abs. 1 angeflihrten Frist von 182 Kalendertagen folgenden Tag, bis einschlieflich
zu dem Tag wirksam, der dem Tag des Wiederantritts des Dienstes unmittelbar vorangeht. Ergeben sich daraus
innerhalb desselben Kalendermonats Tage mit unterschiedlichen Bezugsanspruchen, ist fir jeden Tag der Kurzung der
verhaltnismaRige Teil des Kirzungsbetrages nach den Abs. 1 bis 4 flir die Bemessung des Monatsbezuges zu

bertcksichtigen.
(6)-(8)[...]

(9) Eine Beamtin oder ein Beamter, die oder der infolge einer Beschwerde gegen eine amtswegige
Ruhestandsversetzung gemall 8 14 Abs. 7 BDG 1979 als beurlaubt gilt, gilt in besoldungsrechtlicher Hinsicht als infolge
Krankheit Ianger als 182 Tage an der Dienstleistung verhindert, wenn ihre oder seine Bezlige am Tag der Erlassung des

angefochtenen Bescheids bereits gemald Abs. 1 gekdirzt waren.
[...]

Nebengebuhren

§15. (1) Nebengebuhren sind

1. die Uberstundenvergiitung (8§ 16),

2. die Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan (8 16a),
3. die Sonn- und Feiertagsvergutung (Sonn- und Feiertagszulage) (§ 17),
4. die Journaldienstzulage (§ 17a),

5. die Bereitschaftsentschadigung (&8 17b),

6. die Mehrleistungszulage (8§ 18),

7. die Belohnung (8 19),

8. die Erschwerniszulage (8 19a),

9. die Gefahrenzulage (8 19b),

10. die Aufwandsentschadigung (8§ 20),


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

11. die Fehlgeldentschadigung (§ 20a),
(Anm.: Z 12 und 13 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)
14. die Vergltung nach § 23 des Volksgruppengesetzes,BGBI. Nr. 396/1976 (§ 20d).

Anspruch auf eine Nebengebuhr kann immer nur fir Zeitrdume bestehen, fir die auch ein Anspruch auf Gehalt
besteht.

2)-@ L]

(5) Ist die Beamtin oder der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend, ruht die pauschalierte
Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der Abwesenheit vom
Dienst. Zeitraume

1. eines Urlaubs, wahrend dessen die Beamtin oder der Beamte den Anspruch auf Monatsbezuge behalt, oder
2. einer Dienstverhinderung auf Grund eines Dienstunfalls oder

3. einer Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion im Zusammenhang mit einem
auBergewohnlichen Ereignis im Zuge der Dienstausibung

einschlieBlich unmittelbar daran anschlieBender dienstfreier Tage bleiben aul3er Betracht. Fallen Zeitrdume nach Z 1, 2
oder 3 in eine Abwesenheit im Sinne des ersten Satzes, verlangert sich die Monatsfrist oder verkurzt sich der
Ruhenszeitraum im entsprechenden Ausmali.

(5a) Eine Dienstverhinderung auf Grund einer akuten psychischen Belastungsreaktion gemalf3 Abs. 5 Z 3 wird durch ein
auBergewohnliches Ereignis ausgelost, dem die Beamtin oder der Beamte im Zuge der Dienstausiibung ausgesetzt war
und das nicht typischerweise mit der Dienstausiibung verbunden ist.§ 52 BDG 1979 findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dass eine Anordnung der Dienstbehdrde, sich einer arztlichen Untersuchung zur Prifung des
Gesundheitszustandes zu unterziehen, innerhalb von drei Arbeitstagen nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und
sodann in Abstanden von langstens einer Woche zu erfolgen hat.

(6)-(8) [..I"

3.1.2. Die fur den vorliegenden Fall mal3gebliche Bestimmung des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idMBGBI. | Nr. 136/2021, (in
der Folge: BDG 1979) lautet folgendermalen:

~Suspendierung
8 112. (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verfugen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Im Falle eines Strafverfahrens gegen eine Beamtin oder einen Beamten hat das Strafgericht die zustandige
Dienstbehdrde zum frihestmoglichen Zeitpunkt Uber die Verhdangung der Untersuchungshaft oder vom Vorliegen
einer rechtskraftigen Anklage zu verstandigen.

2)-3)[..]

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fUr die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Bundesdisziplinarbehérde diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kiirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des 8 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht.

5)-@) [.I"

3.2.1. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird der Unterbrechungsgrund des8 13b Abs. 4 GehG zwar
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bereits durch ein formloses Ansuchen auf ,Zuerkennung” (hier: einer Verwendungszulage) verwirklicht, ohne dass der
Beamte gehalten ware, seinen Anspruch etwa durch gesonderten Antrag auf bescheidmalige Erledigung weiter zu
verfolgen. Wird jedoch ausschlieBlich eine behdrdliche Auskunft (Aufklarung) begehrt, reicht dies nicht aus. Ein solches
Begehren koénnte daher blof3 der Vorbereitung der spateren Geltendmachung eines Anspruches dienen. BloRRe
Vorbereitungshandlungen zur Geltendmachung eines Anspruches oder behérdeninterne Uberpriifungen, ob ein
bestimmter Anspruch Uberhaupt besteht, unterbrechen aber die Verjahrung nicht (s. VwGH 09.05.2018, Ra
2017/12/0100; 23.11.2011, 2011/12/0005; 13.09.2001, 97/12/0356; 27.10.1999, 98/12/0458).

3.2.2. GemaR 8§ 90 Abs. 1 B-KUVG sind Dienstunfalle Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und urséachlichen
Zusammenhang mit dem die Versicherung begriindenden Dienstverhdltnis oder mit der die Versicherung
begriindenden Funktion ereignen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als ,Unfall* ganz
allgemein ein zeitlich begrenztes Ereignis angesehen, das zu einer Gesundheitsschadigung gefihrt hat, wobei dieses
Ereignis nicht unbedingt ein mechanischer Vorgang sein muss, sondern auch ein chemo-physikalischer Vorgang sein
kann (s. hierzu mit weiteren Judikaturhinweisen VwGH 04.02.2009, 2008/12/0062).

Nach der in Rechtsprechung und Lehre zur Beurteilung der Bedingtheit der Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die
Folgen eines Arbeits- und Dienstunfalls entwickelten Theorie der ,wesentlichen Bedingung” ist eine Bedingung nur
dann wesentlich fur den Erfolg, wenn sie nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den
Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich
anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang eingetreten wadre, ist eine wesentliche Bedingung. Der
Grundgedanke dieser Theorie kann auch der zu l6senden Frage, ob der Dienstunfall des Beamten eine wesentliche
Bedingung fur seine Dienstverhinderung darstellt oder nicht, zu Grunde gelegt werden. Der eingetretene Erfolg liegt
hier in der Dienstverhinderung des Beamten, wobei entscheidend ist, ob der Dienstunfall eine wesentliche Ursache fir
den Eintritt des Erfolges (der Dienstverhinderung) war (vgl. VWGH 20.10.2014, Ro 2014/12/0019, mwN).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

3.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf bescheidmaRBige Feststellung der (im
Zeitraum von Janner/Februar 2016 bis September 2018 und ab Mai 2019) erfolgten Klrzung seines Monatsbezuges
und auf Ruckerstattung des einbehaltenen Monatsbezuges mit Schreiben vom 18.07.2019 stellte, weshalb aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes samtliche vor dem 18.07.2016 liegenden Anspriiche zum Antragszeitpunkt iSd § 13b
GehG bereits verjahrt waren. Die vom Beschwerdefiihrer zuvor erhobenen Ersuchen um Aufklarung im Hinblick auf die
ihm gegenlber erfolgte Kirzung seines Monatsbezuges (s. die unter Pkt. I.6. angefihrten Schreiben vom 02.05.2019,
07.05.2019 und 09.05.2019) flUhrten nach der oben wunter Pkt. [11.3.2.1. angefuhrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu keiner Unterbrechung der Verjahrungsfrist. Soweit die Behoérde im angefochtenen
Bescheid auch Uber den vom Antrag des Beschwerdefihrers nicht umfassten Zeitraum von Oktober 2018 bis April
2019 abgesprochen hat, liegt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ein amtswegiger Abspruch seitens der
Behorde vor, der ebenso in Beschwerde gezogen wurde und somit vom Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren zu behandeln ist.

3.3.2. Nach dem oben wiedergegebenen§ 13c Abs. 1 GehG geblUhrt einem Beamten ab einer Dauer seiner
Dienstverhinderung von 182 Kalendertagen der Monatsbezug in der Hohe von 80% des Ausmales, das dem Beamten
ohne diese Dienstverhinderung gebihrt hatte, sofern er durch Unfall oder durch Krankheit an der Dienstleistung
verhindert war; von dieser Regelung ausgenommen sind Dienstunfalle. GemaR § 15 Abs. 5 Z 2 leg.cit. ruhen
pauschalierte Nebengebihren, wenn der Beamte langer als einen Monat vom Dienst abwesend ist, wobei Zeitraume
einer Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalls nicht einzubeziehen sind. Es ist daher im vorliegenden Fall zu
prifen, ob die Dienstverhinderung des Beschwerdeflhrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf einen
Dienstunfall zurtckzufuhren ist, oder nicht (zur Verwendung des Begriffs des ,Dienstunfalls” iSd 8 90 B-KUVG fur
Bestimmungen des GehG s. VwWGH 04.02.2009, 2008/12/0062).

Es steht auBer Streit, dass es sich beim vom Beschwerdefihrer am 12.09.2014 in Austbung seiner dienstlichen
Tatigkeit erlittenen Unfall um einen Dienstunfall iSd o.a. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt (s. hierzu u.a.
den Bescheid der BVA vom 22.01.2015 [Pkt. I.1.] und die auf S. 2 des angefochtenen Bescheides hierzu getatigten
Ausfihrungen [Pkt. 1.9.]). Im Gegensatz zur von der Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahme geht
das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen auf S. 2 der Beschwerde v.a. aufgrund der
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schlissigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen im Gutachten des Dr. XXXX vom 09.03.2017 davon aus, dass die beim
Beschwerdefiihrer in wechselnder Intensitdt (zumindest seit Februar 2016) vorliegenden psychischen
Beschwerden/Beeintrachtigungen (wie insbesondere die posttraumatische Belastungsstérung) Uberwiegend auf den
o.a. Dienstunfall vom 12.09.2014 zurlckzufihren sind (vgl. hierzu oben unter Pkt. Il.1.3. und 11.2.3.), womit dieser
Dienstunfall wesentliche Ursache iSd oben angefiihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur die
Dienstverhinderung des Beschwerdefuhrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist. Die gegenlber dem
Beschwerdefuhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (18.07.2016 bis heute) seitens der Behdrde
vorgenommene Kirzung seines Monatsbezuges (§ 13c¢ GehG) und die erfolgte Ruhendstellung seiner pauschalierten
Nebengebihren (8§ 15 Abs. 5 Z 2 leg.cit.) sind somit zu Unrecht erfolgt.

Zum Zeitraum der Suspendierung des Beschwerdefthrers (10.01.2017 bis 06.07.2017) ist festzuhalten, dass gemaR§
112 Abs. 4 BDG 1979 jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, die Kiirzung des Monatsbezuges des Beamten auf zwei
Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge hat. Nach § 13 GehG wird diese Kirzung aber nur endgultig, wenn
der Beamte strafgerichtlich verurteilt wird (Z 1), Gber ihn im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe oder die Entlassung
verhangt wird (Z 2) oder er wahrend des strafgerichtlichen oder des Disziplinarverfahrens aus dem Dienstverhaltnis
austritt (Z 3). Da im vorliegenden Verfahren keiner der drei angeflhrten Falle gegeben ist (s. hierzu auch Pkt. I.1.5.),
besteht vor dem Hintergrund der im vorherigen Absatz getroffenen AusfUhrungen fir den Zeitraum der
Suspendierung ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Nachzahlung der ungekirzten Monatsbezige.

3.3.3. Der Beschwerde ist daher teilweise Folge zu geben (Zeitraum 18.07.2016 bis heute). Im Ubrigen (Zeitraum
Janner/Februar 2016 bis 17.07.2016) ist der Antrag aufgrund von Verjahrung abzuweisen.

3.4. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (s. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemal Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht UbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung oder
bestiinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefragen fur das vorliegende Verfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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