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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der S-Gesellschaft m.b.H. & Co KG in F, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Oktober 1994, ZI. Ge-441163/11-1994/Ha/Sta, betreffend Verfahren
gemal § 79 GewO 1994 (mitbeteiligte Parteien: 1. H, 2. L, 3. AW, 4. RW, 5. N, alle in E), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 13.070,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Oktober 1994
wurden der Beschwerdefuhrerin fur ihre Obst- und Gemusehandel-Betriebsanlage im Standort F gemaR § 79 Abs. 1
GewO 1994 hinsichtlich der sudlich des Betriebsgebaudes gelegenen Flachen folgende "Betriebsbeschrankungen"
vorgeschrieben:

"A) ZULIEFERUNGEN:

In der Zeit von taglich 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr darf maximal eine Zulieferfahrbewegung (einschlieBlich Abfahrt) mit
einem larmarmen Lastkraftwagen oder einem larmarmen Sattelkraftwagen erfolgen. Die Anlieferung durch einen
Lastkraftwagenzug ist in diesem Zeitraum nicht gestattet. Es hat jedes Anlieferungsfahrzeug wahrend der
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Entlademanipulationszeiten Motoren und Kuhlaggregate abzustellen. Bei den Entlademanipulationen und der Zu- und
Abfahrt ist jeder unnétige Larm zu vermeiden.

Im Falle der Verbingung von Anliefergtitern in die Lagerhallen in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr sind die
Transportwege mit schallschluckenden Materialien (wie Gummimatten) zu ddmmen. Wahrend der Manipulation in den
Hallen sind die Hallentore geschlossen zu halten. Zur Nachtzeit ist jeder Betrieb des Dieselstaplers auf dem sidlichen
Freigelande der Betriebsanlage verboten.

B) NACHTLICHE BELADUNG UND ABFAHRTEN VON FAHRZEUGEN DER
BETRIEBSANLAGENINHABERIN:

Beladetatigkeiten zur Nachtzeit missen ausnahmslos in der Halle bei geschlossenen Hallentoren erfolgen. Zwischen
22.00 Uhr und 04.00 Uhr darf maximal eine Abfahrt mit einem larmarmen LKW erfolgen, in der Zeit zwischen 04.00 Uhr
und 6.00 Uhr durfen maximal 3 Abfahrbewegungen mit larmarmen Lastkraftwagen von der Betriebsanlage erfolgen.

c) Uber die Vorschriften dieses Bescheides sind sdmtliche Lieferanten und Dienstnehmer im jeweils einschlagigen
sachlichen Umfang nachweisbar zu informieren."

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte der Landeshauptmann (soweit dies flr das vorliegende Verfahren von
Bedeutung ist) aus, es seien im Auftrag der Berufungsbehdrde in der Nacht vom 25. zum 26. April 1994 in der Zeit von
03.45 Uhr bis 05.00 Uhr im Nachbarwohnhaus "W" Larmmessungen durchgefihrt worden. Als MeRBort sei dabei ein
Zimmer im Erdgeschol3 mit stral3enseitigem Fenster ausgewahlt worden. Die meR3technisch erfa3ten Schallpegelwerte
seien vor dem gedffneten Fenster erhoben worden. Im Raum, etwa bei gekipptem Fenster, wirden diese Werte je
nach Aufenthaltswert um 8 bis 10 dB niedriger sein. Die Anlieferung durch GroR-LKW bzw. Sattelschlepper zur
Nachtzeit sei nicht gemessen worden. Dazu hétten die Nachbarn mitgeteilt, dal3 diese Anlieferungen von ihnen als
storend empfunden wirden. Beim Zurlickschieben (dieser LKW) wiirden die Fenster in Wohn- und Schlafrdumen zum
Mitschwingen angeregt. Dies werde als extrem unangenehm empfunden. Der medizinische Sachverstiandige habe -
nach allgemeiner Darstellung der Auswirkungen von larmbedingten Schlafstérungen - in der Berufungsverhandlung
vom 2. Mai 1994 ausgefiihrt, dal immissionsseitig bei den Nachbarn im Rauminneren Larmspitzen von ca. 55 bis 57 dB
bei firmeneigenen Lastkraftwagen und von bis ca. 67 dB bei Sattelkraftzligen (Zulieferern) erreicht wirden. Fir durch
Kfz bedingten Larm kdnne bei 90 % der Betroffenen eine mittlere Weckschwelle von ca. 60 dB und eine Verhinderung
von vegetativen Reaktionen unter 55 dB abgeleitet werden. Das Risiko einer Schlafstdrung nehme auch mit der Anzahl
der Schallreize zu, wobei aber kein linearer Zusammenhang zwischen der Anzahl der Schallreize und den
Aufwachreaktionen bestehe. Bei Haufigkeitszunahmen von Schallpegelspitzen komme es nur bei Herabsetzung des
Maximalpegels zu keiner Risikoerhéhung. Im Zuge der Berufungsverhandlung vom 2. Mai 1994 habe die
Beschwerdefiihrerin das Betriebsgeschehen dahingehend erdértert, dald sich die fur die Infrastruktur und den
Betriebsablauf des Unternehmens erforderliche AufschlieBung ausschlieBlich auf der Sidseite der Betriebsanlage
befande. An der Nordseite der Baulichkeit seien keinerlei Laderampen ausgebildet. Die Beschwerdefihrerin habe
vorgebracht, daR die von ihr im einzelnen dargelegten Betriebsabldufe (Anlieferungen, Belieferungen und
Einkaufsfahrten) wesensnotwendig seien, da insoweit keine Substitutionsmoglichkeit bestiinde. Die Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin sei aufgrund eines (am 16. Oktober 1964 bei der Bezirkshauptmannschaft Eferding eingelangten)
Ansuchens mit einem Einreichplan vom 2. Oktober 1964 gewerbebehordlich genehmigt worden. Die
Betriebsbewilligung (einschlieBlich eines mitgenehmigten Hubstaplers) sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Eferding vom 13. Mai 1977 erteilt worden. Mit Bescheid dieser Bezirkshauptmannschaft vom 11. Oktober 1978 sei eine
Betriebstankstelle genehmigt worden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 17. September 1986 sei
eine Anderung und Erweiterung der Betriebsanlage gewerbebehérdlich genehmigt worden. In diesem Bescheid sei in
Auflage 19 festgelegt worden, "dal3 der Betrieb der Anlage so zu erfolgen habe, daB in einer Entfernung von 3 m vom
nachstgelegenen Wohnhaus der Nachbarn der maximale Storpegel von 65 dB (A) tagstuber im Freien und 55 dB (A)
wahrend der Nacht nicht Uberschritten werden darf. Im Ubrigen ist der Betrieb so zu fuhren, daR eine lGbermaRige
Belastigung der Nachbarschaft mit Sicherheit vermieden wird." In den Genehmigungsbescheiden bestiinden keine
weiteren Larm- oder Betriebszeitenbeschrankungen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte der Landeshauptmann (belangte Behdrde) aus, die Auflage im Bescheid aus dem Jahr
1986, mit der eine Immissionsbeschrankung zur Nachtzeit bzw. Emissionsbeschrankung fir die gesamte
Betriebstatigkeit im Bereich der neuen Lagerhalle verflgt worden sei, nehme nur auf den Dauerschallpegel Bezug,



nicht aber auf das Spitzenpegelkriterium. In Anbetracht des niedrigen Grundgerauschpegels (mit daraus resultierender
Modulationstiefe) wirden - wiederholte - Larmimmissionen zur Nachtzeit Uber 55 dB zu konkreten
Gesundheitsgefahren fuhren. Derartige Larmspitzen wiurden durch einen uneingeschrankten Nachtbetrieb in den
angrenzenden "Wohn- und Schlafrdumen" der Nachbarn wiederholt erreicht bzw. Uberschritten. Zur Vermeidung von
Gesundheitsgefahrdungen seien daher zusatzliche Auflagen erforderlich. Die Beschwerdeflhrerin habe in schlUssiger
Weise dargelegt, dall "wesensnotwendig zur Nachtzeit Einkaufsfahrten und zumindest eine nachtliche Anlieferung fur
den gegenstandlichen Betrieb sind". Die vorgeschriebenen Auflagen seien daher nach MalRgabe der
wesensnotwendigen Erforderlichkeiten fir den Betrieb zu bestimmen gewesen. Diese Entscheidung schliel3e aber ein
allfalliges (kinftiges) Verfahren gemaR § 79 Abs. 3 GewO 1994 nicht aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die mitbeteiligten Parteien haben trotz gebotener Gelegenheit keine Gegenschriften erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichtvorschreibung von
Auflagen nach &8 79 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 verletzt. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes macht sie (im
wesentlichen) geltend, die belangte Behdrde habe ihre Beweisantrage zum Thema des Wesens ihres
GemuUsegroRBhandels (in einem landlichen Gebiet) unerledigt und insoweit die Tatsachengrundlage unvollstandig
gelassen. Auflagen seien nur zuldssig, wenn durch sie die Betriebsanlage ihrem Wesen nach unberihrt bleibe. Die
belangte Behorde habe auch die beantragten Larmmessungen in den Schlafzimmern nicht durchgefihrt. In den
Hausern der moglicherweise beeintrachtigten Nachbarn seien ndmlich die Schlafzimmer in vom Verladeplatz (der
Beschwerdefiihrerin) abgewandten Bereichen gelegen. Die Messungen beim Nachbarn W seien im Wohnzimmer bei
gedffneten Fenstern durchgefihrt worden. Es kodnnten aber nur konkrete Gesundheitsgefahrdungen die
Vorschreibung nachtraglicher Auflagen rechtfertigen. Es scheine demnach geboten, auf die tatsachliche Widmung der
Radume abzustellen. Die Gefahrlichkeit der Immissionen sei wohl dann nicht gegeben, wenn die Immissionen
Schlafstérungen in einem Raum bewirken kénnen, in dem nachtens nicht geschlafen werde. Auf das abgeflhrte
Ermittlungsverfahren habe sich die belangte Behdrde in aktenwidriger Weise berufen. Hinsichtlich der Annahme, daf}
es in den angrenzenden Schlafrdumen der Nachbarn zu Immissionen tber 55 dB komme, bestiinde kein MeRergebnis.
Der medizinische Amtssachverstandige habe konstatiert, dal durch die (firmeneigenen) PKW der Beschwerdefihrerin,
wenn die Beladung in der Halle und bei geschlossenen Toren erfolge, nicht mit Aufwachreaktionen zu rechnen sei. Aus
dem genannten Gutachten hatte die belangte Behorde lediglich eine Gefdhrdung durch Fremd-LKW folgern kénnen.
Fur die Auflage im Sinne von Punkt b) fehle daher die Tatsachengrundlage. Die belangte Behdrde habe auch
unberucksichtigt gelassen, dal3 die Betriebsanlage bereits vor der Ansiedlung der Nachbarn bewilligt, errichtet und
betrieben worden sei. Uber den Zeitpunkt der Errichtung bzw. Erteilung der baubehérdlichen Bewilligungen der
Nachbarhduser seien aber keine Feststellungen getroffen worden. Der vom medizinischen Sachverstandigen
herangezogene Schwellenwert von 55 dB trete nur bei ge6ffnetem Fenster in dem zur Betriebsanlage nachstgelegenen
Raum beim Nachbarn W auf. Die Nachbarn wirden in der Nachtzeit in ihren Wohnzimmern, die nicht zum Schlafen
bestimmt seien, demnach nur belastigt. Die von genehmigten (geanderten) Anlagenteilen - die erst nach dem
Zeitpunkt der Erlangung der Nachbareigenschaft genehmigt worden seien - ausgehenden Immissionen habe die
Behorde jedoch nicht festgestellt. Nur hinsichtlich dieser Anlagenteile wiirden die Nachbarn aber den vollen Schutz
des 8 79 Abs. 1 GewO 1994 genielRen. Die vorliegenden Auflagen wirden eine Reduktion der Zulieferfahrbewegungen
um 50 % bewirken. Ein Gemusehandler, der nur noch 50 % seiner Ware anliefern kdnne, mdusse aber
notwendigerweise den Betrieb schlieBen. Die belangte Behodrde habe damit in das Wesen der Betriebsanlage
eingegriffen.

Gemal § 79 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dalR die gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen
nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der
sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder
zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die Behdrde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
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unverhaltnismaliig sind, vor allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand aul3er Verhaltnis zu
dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der
Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die
technischen Besonderheiten der Anlage zu bertcksichtigen.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne
des § 75 Abs. 2 und 3 geworden sind, Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur
Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen im Sinne
des Abs. 1 zur Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung
durch Luftschadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfdlle sind, sofern sie nicht unter den ersten Satz fallen, zugunsten
solcher Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des Abs. 1 verhaltnismaRig sind.

Koénnte der hinreichende Schutz der gemaR & 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen nach Abs. 1 oder 2 nur durch
die Vorschreibung solcher anderer oder zusatzlicher Auflagen erreicht werden, durch die die genehmigte
Betriebsanlage in ihrem Wesen verdandert wirde, so hat die Behdrde gemaR Abs. 3 leg. cit. dem Inhaber der Anlage mit
Bescheid aufzutragen, zur Erreichung des hinreichenden Interessenschutzes und der Begrenzung der Emissionen von
Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik innerhalb einer dem hieflir erforderlichen Zeitaufwand angemessenen
Frist ein Sanierungskonzept flir die Anlage zur Genehmigung vorzulegen; fir dieses Sanierungskonzept ist der
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit (Abs. 1) maligebend. Im Bescheid, mit dem die Sanierung genehmigt wird, hat die
Behorde eine dem Zeitaufwand fiir die vorgesehenen SanierungsmalRnahmen entsprechende Frist zur Durchfiihrung
der Sanierung festzulegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 5. Mai 1987, ZI. 86/04/0191, dargelegt hat, kommt im
Verfahren nach § 79 GewO 1973 die Anordnung einer Stillegung des Betriebes nicht in Betracht, weil eine solche
Malnahme begrifflich nicht als "Auflage" im Sinne dieser Gesetzesstelle angesehen werden kdnnte. Nichts anderes hat
aber flr das dem Beschwerdefall zugrunde liegende Verfahren nach § 79 GewO 1994 zu gelten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf eine Betriebsanlage durch Auflagen nur so weit
modifiziert werden, dal’ die Betriebsanlage ihrem "Wesen nach" unberihrt bleibt. Die Auflagenvorschreibung hat sich -
abgesehen von einem ausdricklich erklarten Willensakt des Genehmigungswerbers (als AusfluB seiner
Antragslegitimation) - daher in dem der Behorde solcherart zugewiesenen Kompetenzbereich zu halten. Auch in einem
Verfahren nach § 79 GewO 1973 hat - ungeachtet der Amtswegigkeit eines solchen Verfahrens und einer allfalligen
Mitwirkung des Anlageninhabers dahingehend, Vorschlage Uber die Gestaltung von Auflagen zu machen - keine
Ermachtigung der Behdrde bestanden, den genannten Kompetenzbereich bei der Auflagenvorschreibung zu
Uberschreiten (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. November 1991, ZI. 91/04/0136, vom 19. Juni 1990, ZI.
89/04/0256, und vom 29. Mai 1990, ZI.89/04/0203).

Nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage ist fir den Fall, da3 der hinreichende Schutz der gemaR § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen nur durch Vorschreibung von Auflagen erreicht werden kdnnte, durch die die
genehmigte Betriebsanlage in ihrem Wesen verdndert wirde, gemali § 79 Abs. 3 GewO 1994 ausdrucklich die Vorlage
eines Sanierungskonzeptes im Rahmen eines eigenen Verfahrens vorgesehen. Demnach besteht aber im Verfahren
gemal § 79 Abs. 1 und 2 GewO 1994 (wie auch schon nach der genannten friheren Rechtslage) keine Ermachtigung
der Behdrde, durch nachtragliche Auflagenvorschreibung das Wesen der genehmigten Betriebsanlage zu verandern.

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, daRR ausreichende Feststellungen dartber, welche Auswirkung die vorliegend
erfolgte Auflagenvorschreibung auf das Wesen der genehmigten Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin haben wird,
im angefochtenen Bescheid fehlen. Nach den Umstanden des Beschwerdefalles hatte es solcher Feststellungen jedoch
bedurft, weil unter Bedachtnahme auf das in der genehmigten Betriebsanlage ausgelbte Betriebsgeschehen die
Eignung der vorgeschriebenen Betriebsbeschrankung, das Wesen der genehmigten Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin zu verandern, nicht ausgeschlossen werden kann.

Die belangte Behdrde hat sich insoweit nur darauf gestutzt, dafl die Beschwerdefiihrerin "in schlissiger Weise
dargelegt hat, dafld wesensnotwendig zur Nachtzeit Einkaufsfahrten und zumindest eine nachtliche Anlieferung fir den
gegenstandlichen Betrieb erforderlich sind". Mit diesem Hinweis auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin allein ist
die belangte Behorde ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht, die Tragweite der vorgeschriebenen
Betriebsbeschrankung in Ansehung des Wesens der genehmigten Betriebsanlage bzw. den Umfang des Wesens der in
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Rede stehenden Betriebsanlage der Beschwerdefihrerin in tatsachlicher Hinsicht zu erforschen, jedenfalls nicht
nachgekommen. Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat die Beschwerdefuhrerin in der mundlichen
Verhandlung am 2. Mai 1994 unter Bezugnahme auf die von ihr dargestellten Betriebsabldufe insbesondere den
(bereits in ihrer Berufung vorgebrachten) Einwand erhoben, dal3 die im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebene
Auflage auf die Wesensart ihrer Betriebsanlage verandernd EinfluB nehme. Die belangte Behdrde hat der
Beschwerdefthrerin (nach dieser muindlichen Verhandlung) mit Schreiben vom 3. Juni 1994 konkrete Auflagen
vorgeschlagen und gleichzeitig Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Auflagen eingerdumt. Die
Beschwerdefiihrerin hat diese vorgeschlagenen Auflagen mit Stellungnahme vom 19. September 1994 (eingelangt bei
der belangten Behérde am 21. September 1994) aber unmiBverstandlich "aus tatsachlichen und rechtlichen Grinden"
abgelehnt. Die Beschwerdeflhrerin hat ausdriicklich "an ihrem eingenommenen Verfahrensstandpunkt" festgehalten.
Daran vermag auch der anschlieBend zur Diskussion gestellte Vorschlag - der von den im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Beschrankungen Uberdies erheblich abweicht - jedenfalls nichts zu &ndern. Im Ubrigen wurde dieser
- von der Beschwerdeflhrerin nur unvorgreiflich ihres Verfahrensstandpunktes gemachte - "Vergleichsvorschlag", der
die Finanzierung von Larmschutzfenstern fir das Haus W beinhaltet, mit Schreiben vom 4. Oktober 1994 von diesen
Nachbarn ausdrucklich als "nicht geeignete Problemlésung" abgelehnt.

Die Beschwerdeflhrerin hat somit nach der Aktenlage kein Vorbringen erstattet, das allein die vorgeschriebenen
Beschrankungen rechtfertigen kdnnte. Es ist aber auch die im angefochtenen Bescheid gegebene Begrindung, daf}
bzw. in welcher Weise den wesensnotwendigen Erforderlichkeiten fir den Betrieb Rechnung getragen worden sein
soll, in keiner Weise nachvollziehbar.

Aufgrund des demnach unvollstandig (ermittelten und) festgestellten Sachverhaltes ist der Verwaltungsgerichtshof
aber an der nachprifenden Kontrolle bzw. Beurteilung der erheblichen Rechtsfrage gehindert, ob die im
angefochtenen Bescheid gemaR § 79 Abs. 1 GewO 1994 vorgeschriebene Betriebsbeschrankung das Wesen der
Betriebsanlage der BeschwerdefUhrerin unberthrt gelassen hat und demnach von der Ermachtigung der belangten
Behorde gedeckt war. Die belangte Behoérde hat damit ihrer Begrindungspflicht (8 60 AVG) in einem wesentlichen
Punkt nicht entsprochen. Schon aus diesem Grund belastete sie daher den angefochtenen Bescheid mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt auch insoweit vor, als hinsichtlich der nachtlichen
Anlieferung durch GroR-LKW bzw. Sattelschlepper (Fahrzeuge der Lieferanten) keine konkreten Messungen erfolgt
sind, sondern sich der Sachverstandige auf die Wiedergabe des diesbezlglichen Vorbringens der Nachbarn
beschrankte. In diesem Zusammenhang wird (im Falle der Vorschreibung von Auflagen) zu beachten sein, dal3 nur
gegenlUber dem Inhaber der Betriebsanlage Auflagen vorgeschrieben werden dirfen, und daR Auflagen, die auf eine
Anordnung straBenpolizeilicher MaBnahmen (auf 6ffentlichen Verkehrsflachen) abzielen, nicht zuldssig waren. Es darf
dem Anlageninhaber - mangels entsprechender Sanktionsmdoglichkeit - auch keine Verpflichtung auferlegt werden, fur
die Einhaltung von Auflagen durch Lieferanten Sorge zu tragen, da derartige Auflagen nicht geeignet waren,
Gefédhrdungen oder Beldstigungen der Nachbarn zu vermeiden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1989, ZI.
87/04/0193, vom 28. Marz 1989, ZI. 88/04/0238, und vom 10. Dezember 1985, ZI. 85/04/0091).

Die belangte Behdrde hat somit aus den dargelegten Grinden Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung
sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Ferner bedarf der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer
Erganzung. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den nicht erforderlichen (und auch nicht im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof entrichteten) Stempelgebuhrenaufwand fir einen Firmenbuchauszug.
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