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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch


file:///

die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH, Mdlker Bastei 5, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19.02.2021, ZI. XXXX , betreffend Feststellung gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G
2000 zum Vorhaben ,Erweiterung der Recyclinganlage XXXX “ nach dem Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000
(mitbeteiligte Parteien: 1.XXXX vertreten durch die SMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH,
Hohenstaufengasse 7, 1010 Wien, 2. Umweltanwaltschaft Niederdsterreich), nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MalRgabe, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids

unter der Uberschrift | Feststellung” der Bescheidurkunde lautet wie folgt:

+Es wird festgestellt, dass das Vorhaben der XXXX, 1030 Wien, Neulinggasse 14, vertreten durch die SHMP, Schwartz
Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien, namlich die geplante Erweiterung der , Recyclinganlage XXXX
“am Standort XXXX , Am Weichselgarten 5, auf den Grundsticken Gst Nr 506/2, 508, 527, 528/1, 528/2 und 529, KG
XXXX, durch

? Erhéhung der Behandlungskapazitat der Recyclinganlage von derzeit 120.000 t/a um 195.000 t/a auf 315.000 t/a
Baurestmassen

? Erweiterung des Bodenaushubzwischenlagers von 5.700 m? um ca 19.400 m? auf 25.100 m? bzw von 24.800 m?
Lagerkubatur um 76.350 m® auf 101.150 m?

? Erhéhung der jahrlichen Umschlagmenge am Standort von derzeit 169.600 t/a auf max 700.000 t/a

? Errichtung zusatzlicher Anlagenteile: BlUro- und Lagercontainer, Reifenwasch-anlage, Lagerboxen aus
Betonfertigteilen

? Einsatz zusatzlicher Maschinen und Gerate: Radlader, zwei Siebanlagen, Bander, Magnetabscheider, Windsichter,
Wasserkanonen

nach Malgabe der mit einer Bezugsklausel auf diese Entscheidung in der Fassung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.08.2021, W270 2240782-1/39E, versehenen und einen integrierten Teil dieser
Entscheidung bildenden Projektunterlagen keinen Tatbestand im Sinn des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 oder des 8 3a
Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 erfallt und daher nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprufung unterliegt.”

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Eingabe vom 01.12.2020 beantragte die mitbeteiligte Partei unter Anschluss zahlreicher Unterlagen bei der
belangten Behorde die Feststellung, dass fir ein im Antrag in Worten beschriebenes und auch planlich dargestelltes
Vorhaben einer Erweiterung der ,Recyclinganlage XXXX “ auf diversen Grundstlcken in der KGXXXX keine
Umweltvertraglichkeitsprifung (in Folge auch: ,,UVP") durchzufthren sei.

2. In der Folge die belangte Behorde insbesondere Gutachten bzw. Stellungnahmen von bei- bzw. herangezogenen
Sachverstandigen flr die Fachgebiete Luftreinhaltetechnik, Larmschutztechnik, Verkehrstechnik sowie Deponietechnik

und Gewasserschutz ein.

3. Im verwaltungsbehordlichen Verfahren d&uRBerte sich der Landeshauptmann von NiederOsterreich als
wasserwirtschaftliches Planungsorgan und verwies auf ein wasserwirtschaftliches Regionalprogramm ,Marchfeld”.
Ebenso die zweitmitbeteiligte Partei, die insbesondere einen Ermittlungsbedarf zu den Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, den Erholungswert sowie die 6kologische Funktionsfahigkeit der Landschaft sowie den Bedarf an der
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Berucksichtigung zu kumulierender Auswirkungen aus anderen Vorhaben aufzeigte. Die Beschwerdefuhrerin brachte
in einer von ihr im Behdrdenverfahren erstatteten Stellungnahme insbesondere die nicht ausreichende Sicherstellung
der Unterschreitung des Schwellenwerts nach Anhang 1 Z 2 Spalte 2 lit. d UVP-G 2000 von 200.000,00 Jahrestonnen
werde (gemeint war wohl lit. e) vor. Ebenso wies sie auf einen Widerspruch des Vorhabens zu einem von ihr als Teil
eines értlichen Raumordnungsprogramms verordneten Flachenwidmungsplan hin. Uberhaupt seien die Auswirkungen
auf das Orts- und Landschaftsbild nicht ausreichend gepruft worden und auch dabei die Flachenwidmung nicht
entsprechend einbezogen worden.

4. Mit Bescheid vom 19.02.2021 entschied die belangte Behdrde, dass flr das antragsgegenstandliche Vorhaben keine
UVP erforderlich sei (in Folge auch: ,Bescheid”). Sie traf Feststellungen u.a. dazu, dass die Kubatur von 195.000 m?
(gemeint wohl: t/a) Baurestmassen eingehalten werde. Ebenso stellte sie den Sachverhalt zu bestimmten
Auswirkungen auf die Umwelt fest. Rechtlich wiirdigte die belangte Behdrde das antragsgegenstandliche Vorhaben
darauf aufbauend, dass es sich um eine Anderung i.S.d. § 3a UVP-G 2000 handle und der Tatbestand von Anhang 1 Z 2
lit. e dieses Gesetzes erflllt werde. Es sei nach dem festgestellten Sachverhalt hingegen nicht mit Auswirkungen zu
rechnen, die zu einer UVP-Pflicht fihren wirden. Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin sowie der
zweitmitbeteiligten Partei verwarf die belangte Behdrde mit Hinweisen darauf, dass (nur) eine Grobprifung
durchzufihren gewesen sei und kein Ermittlungsverfahren in der Tiefe eines Genehmigungsverfahrens, weswegen
etwa das Ortsbild, in den daflr jeweils vorgesehenen nachfolgenden Verfahren zu behandeln sei. Die geforderte
Kumulationsprifung mit anderen gleichartigen Anlagen in der Nahe des Betriebsstandortes wiederum ware nur dann
durchzufiihren gewesen, wenn die Anderung die in Abs. 1 bis 5 des § 3a UVP-G 2000 angeflihrten Schwellenwerte nicht
erreicht hatte.

5. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde und focht diese zur Ganze wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangeln an (in Folge auch: ,Beschwerde”). Sie monierte darin wie bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren, dass die Einhaltung des Schwellenwerts von Anhang 1 Z 2 Spalte 2 lit. d (also auch
hier gemeint wohl: lit. ) UVP-G 2000 nicht sichergestellt sei. Weiters, unter Hinweis auf Ausfiihrungen im Gutachten
des von der Behdrde herangezogenen Sachverstandigen fur Verkehrstechnik, dass das Vorhaben bezlglich der
Fahrwege unvollstandig und unklar sei und Stauungen mit vermehrten Immissionen zu berucksichtigen seien. Die
Gutachten zu den Auswirkungen des Vorhabens durch Schall wie auf die Umgebungsluftsituation wirden auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsgrundlage aufbauen. Es sei mit mehr Emissionen und Immissionen zu rechnen, als in den
Gutachten angesetzt. Auch sei der Sachverstandige fur Verkehrstechnik offenkundig davon ausgegangen, dass
verkehrstechnische Auswirkungen noch nicht abgeschatzt hatten werden kénnen. Dartber hinaus wird in der
Beschwerde insbesondere noch ausgefihrt, dass die Auswirkungsbeurteilung mangels Darstellung des HGW 100 auf
Gewasser unvollstandig geblieben sei. Auch rlgte sie, dass die Auswirkungen auf die Landschaft nicht bewertet
worden sein, es ware ein Gutachten zum Ortsbild und zum Landschaftsbild einzuholen gewesen. SchlieRlich sei der
Flachenwidmungsplan der Beschwerdeflhrerin nicht berlcksichtigt worden und das Vorhaben werde dessen
Zielsetzungen nicht gerecht.

6. Mit Schreiben vom 25.03.2021, welches am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, legte die belangte
Behorde die erhobene Beschwerde samt den Akten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens vor.

7. Das Bundesverwaltungsgericht teilte die Beschwerde den (ibrigen Verfahrensparteien zur AuRerungsmoglichkeit
mit. Ebenso ordnete das Gericht an, dass die mitbeteiligte Partei den Antrag zu verbessern habe, und zwar durch
Ausfiihrungen Uber mégliche Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft”.

8. Mit Schriftsatz vom 10.05.2021 duRerte sich die mitbeteiligte Partei zur Beschwerde sowie zur
Verbesserungsanordnung des Gerichts (in Folge auch: ,Beschwerdebeantwortung”) und legte auch ein von ihr
eingeholtes Gutachten in Zusammenhang mit den Auswirkungen u.a. auf das Landschaftsbild vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht holte weiters im Amtshilfeweg auch Informationen zur raumordnungsrechtlichen
Widmungslage betreffend die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke und zu einem von der Beschwerdefuhrerin
erwahnten  ,Erlduterungsbericht” ein. Ebenso zog das Bundesverwaltungsgericht die bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren tatigen Sachverstéandigen fir die Fachgebiete ,Deponietechnik und
Gewasserschutz” sowie ,Verkehrstechnik” bei bzw. heran und beauftragte diese mit erganzenden
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Ermittlungstatigkeiten. DarlUber hinaus wurde, nachdem den Parteien Gehor gewdhrt worden war, eine
Sachverstandige fur das Fachgebiet ,Landschaftsplanung” bestellt und ebenfalls mit Ermittlungstatigkeiten beauftragt,
insbesondere mit einer Auseinandersetzung mit dem von der mitbeteiligten Partei beigebrachten Privatgutachten.

10. Mit Verstandigung vom 08.06.2021 wurde den Parteien die Anberaumung einer Tagsatzung einer mundlichen
Verhandlung am 30.06.2021 mitgeteilt. lhnen wurde dabei auch mitgeteilt, dass in dieser auch Beweise aus
erganzenden bzw. zusatzlichen Ermittlungstatigkeiten aufgenommen werden sollen. Ebenso, dass die Mdéglichkeit
bestehen wird, mit dem Gericht rechtlich die Frage der Rolle eines Flachenwidmungsplans bei einer Einzelfallprafung,
insbesondere in Zusammenhang mit den Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft” zu erortern. Den Parteien
wurden - soweit jeweils erforderlich - vor der anberaumten Tagsatzung ebenfalls verschriftlichte Ergebnisse
ergidnzender Ermittlungstatigkeiten bzw. die im Beschwerdeverfahren erstatteten schriftlichen AuRerungen der
einzelnen Verfahrensparteien Ubermittelt.

11. Am 30.06.2021 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher insbesondere
eine ergdnzende Beweisaufnahme stattfand und die Frage der Relevanz der Flachenwidmung rechtlich erértert wurde.
In der Tagsatzung wurde auch das Ermittlungsverfahren gemaf § 39 Abs. 3 AVG i.V.m. § 17 VWGVG fur geschlossen
erklart.

II. Feststellungen:
1. Zum Bestand, dem streitgegenstandlichen Vorhaben und dessen Lage:
1.1. Zum Bestand:

1.1.1. Die mitbeteiligte Partei betreibt auf den Grundstiicken 506/2, 508, 527, 528/1, 528/2 und 529, KG XXXX eine
durch den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 03.01.2017, ZI. XXXX , genehmigte
Recyclinganlage (in Folge auch ,bestehende Anlage”).

1.1.2. Die bestehende Anlage umfasst eine auf einer Dichtasphaltflache betriebene Recyclinganlage (Brechen und
Sieben) fiir Baurestmassen mit einer genehmigten Behandlungskapazitdt von 120.000 t/a. Die Dichtasphaltflache hat
ein AusmaR von insgesamt 17.350 m?. Dies ergibt eine Lagerkubatur von maximal 17.300 m? (34.600 t) Baurestmassen
und 8.810 m? (17.620 t) Recyclingmaterialien bei einem Gesamtumschlag auf der Dichtasphaltfliche von maximal
120.000 t/a. Die Anlage beinhaltet weiters ein Bodenaushubzwischenlager fir die Lagerung von Bodenaushubmaterial
auf einer ungedichteten Flache im AusmaR von 5.700 m?, Schitthéhe 5 m fur eine maximale Lagerkubatur von 24.800
m? (49.600 t). Die Jahrestonnage entspricht 49.600 t/a. Am Bodenaushubzwischenlager besteht keine genehmigte
Behandlungstatigkeit. Die Recyclinganlage beinhaltet auch eine Briickenwaage mit zweigeschossigem Waagcontainer
zur Lagerung und BUronutzung sowie einen Blro- und Sanitarcontainer.

1.2. Zum streitgegenstandlichen Vorhaben:

1.2.1. Die erstmitbeteiligte Partei plant nun, die bestehenden Recyclinganlage auf den oben genannten Grundsticken

wie folgt zu erweitern:

1.2.2. Es soll zu einer Erhéhung der Behandlungskapazitdt der Recyclinganlage von 120.000 t/a um 195.000 t/a auf
315.000 t/a Baurestmassen sowie einer Erweiterung der Bodenaushubzwischenlagerflache von 5.700 m? um ungefahr
19.400 m? auf 25.100 m? bzw. von 24.800 m? Lagerkubatur um 76.350 m? auf 101.140 m® kommen.

1.2.3. Geplant ist weiters die Erhéhung der Jahresumschlagmenge (Behandlung und Lagerung) von derzeit 169.600 t/a
auf maximal 700.000 t/a mit einer maximalen Behandlungsmenge von 315.000 t/a. Und es sollen zusatzliche
Anlagenteile, ndmlich Buro- und Lagercontainer, Reifenwaschanlage, Lagerboxen aus Betonfertigteilen errichtet
werden. Es sollen auBerdem zusatzliche Maschinen und Gerate wie Radlader, zwei Siebanlagen, Bander,
Magnetabscheider, Windsichter, Wasserkanonen zum Einsatz kommen.

1.2.4. Zur Gewahrleistung der Einhaltung der beantragten Kapazitaten ist ein Kontrollsystem zur Erfassung und
Dokumentation mittels Lieferschein der behandelten Materialien vorgesehen. Dadurch ist aus fachlicher Sicht zu
jedem Zeitpunkt eine eindeutige Aussage tber den Massenstrom in Tonnen maoglich.

2. Zu den Auswirkungen des Vorhabens:

2.1. Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en:
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Die Leistungsfahigkeit der straBenbaulichen Anbindung der Recyclinganlage ist durch bauliche bzw. stral3enpolizeiliche
MaBnahmen gewahrleistet. Es ist nicht mit zusatzlichen Stauerscheinungen zu rechnen. Es kommt zu keinen
wesentlichen Auswirkungen auf die Idrm- und luftreinhaltetechnische Beurteilung.

2.2. Zu den Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch”:

2.2.1. Aus schalltechnischer Sicht ist durch die geplante Anderung an der Betriebsanlage mit keiner erheblichen,
schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkung auf die betrachteten Nachbarschaftsbereiche zu rechnen.
Der Immissionscharakter der Betriebsanlage wird durch die geplante Erweiterung nicht verandert.

2.2.2. Im Tages- und Abendzeitraum kann der ,planungstechnische Grundsatz’ gem&R OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1,
eingehalten werden. Bei Einhaltung dieses Kriteriums kann davon ausgegangen werden, dass die zu beurteilende
Schallimmission zu keiner Uber die Schwankungsbreite der ortsublichen Schallimmission hinausgehende Veranderung
derselben fuhrt. Damit kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die Veranderung wahrnehmbar ist, sie kann aber
im Rahmen der jederzeit erwartbaren Variabilitdit von Umweltbedingungen als fur die Betroffenen akzeptabel

angesehen werden.

2.2.3. Unter Zugrundelegung der durchgefiihrten Berechnungen und Uberpriifungen kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass bei Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens - unter Bertcksichtigung dem Stand der
Technik entsprechender SchallschutzmaRnahmen - aus schalltechnischer Sicht mit keinen erheblichen, schadlichen,

belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Nachbarschaftsbereiche zu rechnen ist.
2.3. Zu den Auswirkungen auf das Schutzgut ,Luft":

2.3.1. Das Betriebsgebiet liegt rdumlich im Umfeld von einem groBen Gewerbe- und Industriegebiet,
landwirtschaftlichen Nutzflachen und hochrangigen Verkehrsstralen. GemalR dem BGBI. Il 2019/101 ("Belastete
Gebiete Luft 2019") liegt das Projektgebiet in keinem belasteten Gebiet (NO2, PM10).

2.3.2. In der Einzelfallprufung fiir das geplante Vorhaben wurde die benachbarte Aufbereitungsanlage der Firma XXXX

im Sinne der Kumulierung in die Emissions- und Immissionsberechnung mit einbezogen.

2.3.3. Die Berechnungen umfassten die relevanten Luftschadstoffe gemal3 Immissionsschutzgesetz Luft zum
dauerhaften Schutz der Gesundheit des Menschen (NO2, PM10, PM2,5 und Staubniederschlag mit Blei und Cadmium
als Staubinhaltsstoff).

2.3.4. Die durch die geplante Betriebserweiterung bei den nachstgelegenen Anrainern verursachten
Zusatzimmissionen an Luftschadstoffen liegen jeweils unter der Irrelevanzschwelle von 3 % des Grenzwertes. Weiters
wurde festgestellt, dass fur die einzelnen Luftschadstoffe auch die Gesamtbelastung unter dem jeweiligen Grenzwert

gemal’ IG-L liegt.

2.3.5. Bei fachlicher Gesamtbeurteilung liegen die berechneten vorhabensbedingten
Zusatzimmissionskonzentrationen fur die betrachteten Luftschadstoffe durchwegs unter der Irrelevanzschwelle von
3% des jeweiligen IG-L-Grenzwertes. Gemal den Beurteilungskriterien des Leitfaden UVP & IG-L 2020 (des
Umweltbundesamt Wien) ist daher aus fachlicher Sicht keine UVP notwendig.

2.4. Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Boden” und ,Wasser":

2.4.1. Angesichts der vorgesehenen Lagerung von Bodenaushubmaterialien sowie Recyclingmaterial U-A (gemaR der
Recycling-BaustoffVO) bei einem Flurabstand von 1,0 m zum HGW 100 ist von keiner Gefahrdung fur die Schutzguter
~Boden” und ,Wasser” auszugehen.

2.4.2. Durch die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommene Abdnderung der Vorhabensbeschreibung
(,Technischer Bericht”) kommt es zu keiner nachteiligen Beeinflussung der Schutzglter Boden und Wasser.

2.5. Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft":

2.5.1. Das Vorhabensareal befindet sich in einem technogen stark vorbelasteten Gewerbegebiet. Das Landschaftsbild
des Vorhabensstandortes und seiner Umgebung zeigt eine hohe Uberformung mit Industrie- und Gewerbebetrieben,

hochrangigen Infrastruktureinrichtungen und Windparks. Es sind zahlreiche technogene Stérungszeiger vorhanden,
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naturbirtige Strukturen sind vereinzelt (Waldinseln, Feldgehdlze, Brachen) vorhanden. Insgesamt muss das
Landschaftsbild aufgrund dieser Vorbelastung als gering sensibel gegenlber dem vorgesehenen Eingriff eingestuft

werden.
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Abbildung 3: Landschaftsbildanalyse: natumahe und technogene Landschaftselemente, Sichibeziehungen (Vorha-
bensareal: blave Umrandung) (Quelle: Guiachten betreffend das Oris- und Landschaftsbild des Biros LACON vom
07.05.2021)

2.5.2. Das Vorhaben beansprucht keine landschaftsbildpragenden, identitatsstiftenden, einzigartigen Elemente (derzeit

Acker und ein Pappel-Pioniergeh6lz am Betriebsareal).

2.5.3. Die hochsten Erhebungen ergeben sich aus dem Birocontainer mit einer Héhe von rund 5 m sowie den neuen
Materialhaufen mit einer Hohe von maximal 6 m. In Relation zu den umgebenden deutlich héheren Elementen und
Gebaduden sind diese Strukturen nicht geeignet, als Sichtbarriere zu wirken oder Sichtbeziehungen einzuschranken.
Von dem nachstgelegenen Siedlungsrand in XXXX sind keine Sichtbeziehungen zum Vorhabensareal gegeben. Ein
umlaufender Sichtschutzwall erzeugt mit entsprechender Gehdlzbepflanzung einen weiteren wirksamen Sichtschutz

von aul3en.

2.5.4. Die Erweiterung des Bodenaushub-Zwischenlagers stellt gewissermalien einen Lickenschluss zwischen zwei
bereits bestehenden Lagerstatten dar und andert den Landschaftscharakter des Gewerbegebietes nicht. Die
zusatzlichen Elemente wie Material-Lagerstatten und Blrocontainer nehmen eine Hohe von 5 bis 6 m ein und flgen
sich mit zahlreichen weiteren Elementen des Gewerbegebietes (Gebdude, Masten, weitere Lagerstatten, etc.) ein.

2.5.5. Die nachstgelegenen Gebaude sind Teil des Gewerbe- und Industriegebietes XXXX . Die nachstgelegene Ortschaft
ist XXXX und liegt rd. 900 m stuid6stlich des Betriebsstandortes.

2.5.6. Es bestehen vom Siedlungsrand keinerlei Sichtbeziehungen zum Vorhabensgelande und zum Vorhaben selbst,
nicht zuletzt deshalb, weil Heckenziige die Sicht verstellen. Auch die neuen Zwischenlager mit einer Hohe von rund 6
m werden nicht Uber diese Heckenzuge reichen und sind somit nicht sichtbar. Aufgrund dieser Entfernung und des
Vorhabenstyps kann das Ortsbild von Seyring vom Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

2.5.7. Aus fachlicher Sicht ist festzustellen, dass bei Errichtung und Betrieb des Vorhabens aus fachlicher Sicht nicht
mit erheblich schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft” zu rechnen

ist.



2.5.8. Aus raumordnungsfachlicher Sicht ist der Standort des Vorhabens als Erweiterung einer bestehenden Anlage
und der ErschlieBung mit Verkehrstragern des Individualverkehrs glinstig gewahlt. Genauso aber steht das Vorhaben
der Intention der bestehenden Flachenwidmung entgegen.

3. Feststellungen zum Verfahren:

Im Beschwerdeverfahren erklarte die erstmitbeteiligte Partei eine Abanderung des verfahrenseinleitenden Antrags
insofern, als der dem Antrag vom 01.12.2020 beigelegte ,Technischen Bericht” (Dateiname: ,, XXXX “) auf ein neues
Dokument (Dateiname: ,, XXXX “) ausgetauscht wurde. Im neuen Dokument wurden einerseits die Verweise auf
.Beilagen” gestrichen und andererseits der vierte Absatz unter Abschnitt 4.3.2 wie folgt erganzt (Hinzufigung des

unterstrichenen Satzes):

,Die tatsachliche Ausfuhrung kann von der o.a. Berechnung abweichen, da fir die Versickerung die Sickerflache und
Kubatur des Sickerkérpers mafgeblich ist. Demnach kann die Sickerflache unter Einhaltung der erforderlichen Kubatur
(Hohe / Tiefe der Entwasserungsanlage) und Qs,erf variiert werden. Die Lage des Versickerungsbeckens wird jedenfalls
so gewahlt, dass zwischen dem Grundwasserstand HGW100 und der Sohle des Versickerungsbeckens zumindest ein

Flurabstand von 1 m besteht.”
[l. Beweiswirdigung:
1. Zu den Feststellungen zum Bestand, dem streitgegenstandlichen Vorhaben und dessen Lage:

1.1. Die Feststellungen unter I.1.1. sowie 1.1.2.1 bis 1.1.2.3. zur Lage, zur baulichen Umsetzung des
streitgegenstandlichen Vorhabens und zum derzeitigen Konsens in Bezug auf die bereits genehmigte Anlage beruhen
auf dem Feststellungsantrag der mitbeteiligten Partei sowie den mit diesem vorgelegten Projektunterlagen,
insbesondere dem - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neu vorgelegten bzw. an die Stelle des dem
verfahrenseinleitenden Antrags anhangten Dokuments tretenden - ,Technischen Bericht” (OZ 34). Die darin
enthaltenen Ausfihrungen blieben auf Tatsachenebene unbestritten und es war auch an einem Willen der
erstmitbeteiligten Partei, das Vorhaben gemaR der Beschreibung bzw. Darstellung auszufiihren, nicht zu zweifeln. Zur
Frage der rechtlichen Zulassigkeit der Abanderung des verfahrenseinleitenden Antrags s. die Erwagungen unten unter
IV.3.2.1.1. ff.

1.2. Die Feststellungen unter 11.1.2.4. zum Kontrollsystem fir die Uberwachung der Einhaltung der Kapazitit des
streitgegenstandlichen Vorhabens folgen einerseits aus Pkt. 6 des ,Technischen Berichts” (OZ 34). Der
Amtssachverstandige fur Deponietechnik XXXX legte in seinem erganzenden Gutachten vom 23.06.2021 (OZ 27) und im
Zuge von dessen Erdrterung in der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht - wobei insbesondere die
erstmitbeteiligte Partei, teils auf Nachfrage auch der Beschwerdefiihrerin oder des Sachverstandigen, noch
erlduternde Hinweise etwa zum Einsatz der Briickenwaage, der Definition dreier verschiedener Bereiche, dem Lauf der
Materialstrome wie auch der Dokumentation nach den Vorgaben der AbfallbilanzVO gab - schlissig und
nachvollziehbar dar, dass mit dem lickenlosen Verwiegen Uber die Briickenwaage die beantragte Kapazitat plausibel
und nachvollziehbar Uberprift werden kénnen (VHS, S. 9). Die sachverstandigen Ausfiihrungen blieben sodann auch
von den Parteien unbestritten.

2. Zu den Feststellungen zu den Auswirkungen des Vorhabens:
2.1. Auswirkungen auf den Verkehr auf 6ffentlichen StralRen:

Die Feststellungen unter 11.2.1., dass die Leistungsfahigkeit der stralRenbaulichen Anbindung der Recyclinganlage durch
bauliche bzw. straBenpolizeiliche MaBnahmen gewahrleistet ist, nicht mit zusatzlichen Stauerscheinungen zu rechnen
ist und es zu keinen wesentlichen Auswirkungen auf die larm- und luftreinhaltetechnische Beurteilung komme
beruhen auf dem schllssigen und nachvollziehbaren- sein fur die belangte Behdrde erstattetes Gutachten vom
20.01.2021 - erganzenden Gutachten vom 23.07.2021 des auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestellten
Sachverstandige fur Verkehrstechnik, XXXX , sowie seiner diesbezlglichen Erlduterung im Rahmen der mindlichen
Verhandlung. Diese blieben in weiterer Folge auch unbestritten (zur Rige, dass keine ausreichenden Grundlagen fur
eine ,abschliefende Beurteilung” vorlagen, siehe die rechtliche Beurteilung unten 1V.3.2.1.1. ff).

2.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch:

Die Feststellung unter 11.2.2., Auswirkungen durch Schall, beruhen auf dem auch im verwaltungsgerichtlichen



Verfahren als Beweismittel aufgenommenen, und dabei unbestritten gebliebenen, auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des im verwaltungsbehordlichen Verfahren
beigezogenen Sachverstandigen fur Larmschutztechnik, XXXX, vom 07.01.2021.

2.3. Auswirkungen auf das Schutzgut Luft:

Die Feststellungen betreffen die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft unter 11.2.3. folgen aus dem im Verfahren vor
dem erkennenden Gericht als Beweismittel aufgenommenen Gutachten des im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren
herangezogenen Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik, XXXX , vom 11.01.2021. Der Sachverstandige legte im
Gutachten insbesondere schlissig und nachvollziehbar dar, dass das Vorhaben in keinem schutzwurdigen Gebiet
Jbelastetes Gebiet (Luft)” im Sinne des UVP-G 2000 gelegen sei und als MaBstab fiir die Beurteilung daher das
Irrelevanzkriterium von 3 % sowohl fir Langzeit- als auch Kurzzeitgrenzwerte heranzuziehen gewesen sei. Die
gutachterlichen Ausfuhrungen blieben auch unbestritten und sind aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schlissig
und nachvollziehbar.

2.4. Auswirkungen auf die Schutzguter ,Boden” und ,Wasser":

2.4.1. Die Feststellungen (I1.2.4.1.), dass es bei Einhaltung eines Flurabstands von 1,0 m zum HGW 100 zu keinen
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen durch das streitgegenstandliche Vorhaben
kommt, beruhen auf den Aussagen des auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beigezogenen
Amtssachverstandigen XXXX im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Diese blieben in weiterer Folge unbestritten. Zu
beachten war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts:

2.4.2. In seinem erganzenden Gutachten (Stellungnahme) vom 23.06.2021 hielt der Amtssachverstandige zunachst
noch fest, dass auch mit den noch im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren nachgereichten Informationen weiterhin
keine abschlieBende Beurteilung vorgenommen werden kénne. Die mitbeteiligte Partei prazisierte ihren Antrag in der
mundlichen Verhandlung in der Folge dahingehend, dass ein Flurabstand von 1,0 m zum HGW 100 als verbindlicher
Projektbestandteil erklarte wurde. Bei einem HGW 100 von 1,69 m oder héher werde die Sohle des Beckens derart
aufgehdht und das Becken so verbreitert, dass ein Abstand von 1,0 m zum HGW 100 und die erforderliche
Versickerungsleistung gegeben seien.

2.4.3. Der beigezogene Sachverstandige legte diesbezlglich schlissig und nachvollziehbar dar, dass 1,0 m zum HGW
100 entsprechend dem Stand der Technik ohnehin einzuhalten seien und es jedenfalls durch diese
JProjektprazisierung” zu keinem Nachteil fir das Schutzgut Wasser komme (zur Frage ob es sich diesbeziglich um eine
zuldssige Projektprazisierung oder Projektdnderung gemal3§ 13 Abs. 8 AVG handelt s. die Erwagungen in der
rechtlichen Beurteilung unter 1IV.3.2.1.1. ff). Damit konnte auch die Aussage, dass es durch diese Modifikation zu keiner
nachteiligen Beeinflussung kommt, getroffen werden (11.2.4.2.).

2.5. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft:

2.5.1. Die Feststellungen unter 11.2.5.1. bis 11.2.5.7. betreffend die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft folgen
aus dem schllissigen und nachvollziehbaren Gutachten der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestellten
Sachverstandigen, der XXXX , vom 14.06.2021. Die Sachverstandige flhrte in diesem insbesondere aus, dass die
Aussagen zum Orts- und Landschaftsbild in dem von der mitbeteiligten Partei beigebrachten Gutachten bestatigt
werden und diese Untersuchung sachgemdf nach dem Stand der Technik erfolgt sei. Weiters legte die
Sachverstandige dar, dass der Eingriff des streitgegenstandlichen Vorhabens in das Landschaftsbild durch geringe
vertikale Elemente sehr gering sichtbar sei und in einem Teilraum stattfinde, welcher sehr hohe anthropogene
Vorbelastungen aufweise. Hinsichtlich des Ortsbildes fuhrte sie aus, dass die Distanz zu wesentlichen geschlossenen
Ortsgebieten wie etwa dem Ortsteil XXXX relativ grof3 und durch Windschutzgirtel sichtverschattet sei.

2.5.2. Das Gutachten wurde in der mundlichen Verhandlung nach einer zusammenfassenden Vorstellung durch die
Sachverstandige mit den Parteien erdrtert. Die Sachverstandige konnte dabei nachvollziehbar darlegen, warum auch
die einzelnen Schittkegel zu keiner anderslautenden Schlussfolgerung - jedenfalls zu keiner (auch) erheblichen
Beeintrachtigung - fihren wirden (VHS, S. 14 f).

2.5.3. Auch fuhrte die Sachverstandige zur vom erkennenden Richter gestellten Frage, ob fir die Intensitatsbeurteilung
der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft etwas aus dem von der XXXX dem Bundesverwaltungsgericht nach
einem Amtshilfeersuchen vorgelegten ,Erlduterungsbericht” (OZ 20) betreffend die Widmungsentscheidung fir die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

betroffenen Grundstiicke - auf diesen wies ja die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde hin - zu gewinnen sei aus,
dass dieser Bericht die ,Intention der Gemeinde"” (also der XXXX ) im Jahr 2004/2005 zeige, dass die Flachen als
landwirtschaftliche Nutzflachen zu erhalten und die Bebauung zulasten landwirtschaftlicher Zwecke, die im
Niederdsterreichischen Raumordnungsrecht grundsatzlich moglich ist, zu verhindern. Die Sachverstandige bestatigte -
was dann auch als solches nicht mehr bestritten wurde - auf weitere Nachfrage durch die Beschwerdefihrerin auch,
dass das Vorhaben der Widmungsintention widerspreche. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist auch diese fachliche
Schlussfolgerung festzustellen (unter 11.2.5.8.). Zur Berlcksichtigung dieses Umstands aus rechtlicher Sicht s. unten
unter IV.3.7.1.1. ff.

3. Zu den Feststellungen zum Verfahren:

Die Feststellungen beruhen auf der in der mundlichen Verhandlung abgegebenen Erkldrung sowie einer
Gegeniberstellung der im verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten
Projektunterlagen - konkret des ausgetauschten ,Technischen Berichts” (OZ 34). Die Sachverhaltselemente blieben auf
Tatsachenebene unbestritten.

IV. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

1. Mal3gebliche Rechtslage:
Unionsrecht

1.1. Die Erwdgungsgrunde der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 ur
Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten éffentlichen und privaten
Projekten, ABI. L Nr. 124, vom 25.04.2014, S. 1, lauten in der deutschen Sprachfassung:

+(9) In der Mitteilung der Kommission vom 22. September 2006 mit dem Titel ,Thematische Strategie fur den
Bodenschutz” und dem Fahrplan fir ein ressourcenschonendes Europa wird die Bedeutung der nachhaltigen
Bodennutzung hervorgehoben und betont, dass gegen die nichtnachhaltige fortschreitende Ausweitung von
Siedlungsflachen (Flachenverbrauch) vorgegangen werden muss. Dartber hinaus werden in der Abschlusserklarung
der UN-Konferenz Uber nachhaltige Entwicklung, die vom 20. bis 22. Juni 2012 in Rio de Janeiro stattfand, die
wirtschaftliche und soziale Bedeutung einer guten Land- und Bodenbewirtschaftung und die Notwendigkeit anerkannt,
dringend zu handeln, um die Landverédung umzukehren. Bei ¢ffentlichen und privaten Projekten sollten daher die
Auswirkungen auf die betroffenen Flachen, insbesondere auf den Flachenverbrauch, und den Boden, einschlieBlich
organischer Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung und -versiegelung, geprift und begrenzt werden; hierbei sind
auch geeignete Landnutzungsplane und MaBnahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene relevant.

(16) Zum Schutz und zur Aufwertung von Kulturerbe, einschlieBlich urbaner historischer Statten und
Kulturlandschaften, die integraler Bestandteil der Vielfalt der Kulturen sind, zu deren Wahrung und Férderung sich die
Union gemaR Artikel 167 Absatz 4 AEUV verpflichtet hat, kdnnen die Definitionen und Grundsatze nitzlich sein, die in
einschlagigen Ubereinkommen des Europarates niedergelegt sind, insbesondere dem Europaischen Ubereinkommen
zum Schutz des archdologischen Erbes vom 6. Mai 1969, dem Ubereinkommen zum Schutz des architektonischen
Erbes Europas vom 3. Oktober 1985, dem Europaischen Landschaftstibereinkommen vom 20. Oktober 2000 und der
Rahmenkonvention des Europarates Uber den Wert des Kulturerbes fur die Gesellschaft vom 27. Oktober 2005. Um
das historische und kulturelle Erbe und die Landschaft besser zu wahren, ist die Einbeziehung der optischen
Auswirkungen von Projekten, namentlich der Verdnderung des Erscheinungsbilds oder der Ansicht der gebauten oder
natirlichen Landschaft und stadtischer Gebiete in Umweltvertraglichkeitsprifungen wichtig.”

1.2. Die Richtlinie 2011/92/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. L Nr. 26, vom 28.01.2012, S. 1,
i.d.F. der Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014, ABI. L NR. 124, vom
25.04.2014, S. 1 (in Folge auch: ,UVP-RL"), lautet hinsichtlich der gegenstandlich mafigeblichen Erwagungsgrinde und
Vorschriften auszugsweise in der deutschen Sprachfassung:



Artikel 1

(1) ...

(2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,Projekt”:

- die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

- sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieBlich derjenigen zum Abbau von Bodenschatzen;
b)...f) ..

(3)...(4) ...

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3nahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prifung in Bezug auf ihre Auswirkungen auf
die Umwelt unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

(2)...(4) ...
Artikel 3

(1) Die Umweltvertraglichkeitsprufung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach Mal3gabe eines
jeden Einzelfalls die unmittelbaren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:

a) Bevolkerung und menschliche Gesundheit;

b) biologische Vielfalt, unter besonderer Berlcksichtigung der gemald der Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie
2009/147/EG geschutzten Arten und Lebensraume;

¢) Flache, Boden, Wasser, Luft und Klima;

d) Sachguter, kulturelles Erbe und Landschaft;

e) Wechselbeziehung zwischen den unter den Buchstaben a bis d genannten Faktoren.
Artikel 4

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Prifung gemaf3 den Artikeln 5 bis 10

unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt
einer Prifung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung
anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien fir die Zwecke des Absatzes
2 sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Il zu berticksichtigen. Die Mitgliedstaaten kdnnen Schwellenwerte
oder Kriterien festlegen, bei deren Erfullung Projekte weder der Feststellung gemall den Absatzen 4 und 5 noch einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, und/oder Schwellenwerte oder Kriterien, bei deren Erfullung Projekte in
jedem Fall einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Durchflihrung einer Feststellung gemald den Absatzen 4 und 5

unterliegen.

(4) BeschlieBen Mitgliedstaaten, eine Feststellung fur in Anhang Il aufgefiihrte Projekte zu verlangen, liefert der
Projekttrager Informationen Uber die Merkmale des Projekts und die damit verbundenen mdglichen erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt. Anhang Il.A enthalt eine detaillierte Aufstellung der zu liefernden Informationen. Der



Projekttrager berucksichtigt gegebenenfalls verfigbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der
Auswirkungen auf die Umwelt, die aufgrund anderer Unionsgesetzgebung als dieser Richtlinie durchgefiihrt wurden.
Der Projekttrager kann darUber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte des Projekts und/oder aller Malinahmen zur
Verflgung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden oder verhindert werden
sollen.

(5) Die zustandige Behorde trifft die Feststellung auf der Grundlage der vom Projekttrager gemaf Absatz 4 gelieferten
Informationen, wobei sie gegebenenfalls die Ergebnisse von vorgelagerten Prifungen oder aufgrund anderer
Unionsgesetzgebung als dieser Richtlinie durchgeflhrten Prifungen der Umweltauswirkungen bericksichtigt. Die
Feststellung wird der Offentlichkeit zugénglich gemacht und es werden darin

a) unter Verweis auf die einschlagigen Kriterien in Anhang Il die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung angegeben,
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzuschreiben, oder

b) unter Verweis auf die einschlagigen Kriterien in Anhang Il die wesentlichen Grinde fur die Entscheidung
angegeben, keine Umweltvertraglichkeitsprifung vorzuschreiben, und, sofern vom Projekttrager vorgelegt, alle
Aspekte des Projekts und/oder MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
vermieden oder verhindert werden sollen.

(6) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandige Behdrde die Feststellung so bald als méglich und innerhalb
eines Zeitraums von hochstens 90 Tagen ab dem Tag trifft, an dem der Projekttréger alle gemaR Absatz 4
erforderlichen Informationen vorgelegt hat. In

Ausnahmefallen, beispielsweise aufgrund der Art, der Komplexitat, des Standorts und des Umfangs des Projekts, kann
die zustandige Behorde die Frist fir die Feststellung verlangern; in diesem Fall teilt sie dem Projekttrager schriftlich
mit, aus welchen Griinden die Frist verlangert wurde und wann mit ihrer Entscheidung zu rechnen ist.

ANHANG LA

ANGABEN GEMASS ARTIKEL 4 ABSATZ 4

(VOM PROJEKTTRAGER ZU LIEFERNDE ANGABEN ZU DEN IN ANHANG Il AUFGEFUHRTEN PROJEKTEN)

1. Eine Beschreibung des Projekts, im Besonderen:

a) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Projekts und, soweit relevant, der Abrissarbeiten;

b) eine Beschreibung des Projektstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografischen Rdume,
die durch das Projekt moglicherweise beeintrachtigt werden.

2. Eine Beschreibung der Umweltaspekte, die von dem Projekt moglicherweise erheblich beeintrachtigt werden.

3. Eine alle vorliegenden Informationen tber mdgliche erhebliche Auswirkungen erfassende Beschreibung dieser
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt infolge

a) der erwarteten Ruckstande und Emissionen und gegebenenfalls der Abfallerzeugung;
b) der Nutzung der naturlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und biologische Vielfalt.

4. Den in Anhang Il aufgefuhrten Kriterien ist, soweit relevant, bei der Zusammenstellung der Informationen gemaf
den Nummern 1 bis 3 Rechnung zu tragen.

ANHANG llI

AUSWAHLKRITERIEN GEMASS ARTIKEL 4 ABSATZ 3

(KRITERIEN FUR DIE ENTSCHEIDUNG, OB FUR DIE IN ANHANG Il AUFGEFUHRTEN PROJEKTE
EINE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG DURCHGEFUHRT WERDEN SOLLTE)

1. Merkmale der Projekte

Die Merkmale der Projekte sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:

a) GrolRe und Ausgestaltung des gesamten Projekts;



b) Kumulierung mit anderen bestehenden und/oder genehmigten Projekten und Tatigkeiten;

) Nutzung nattirlicher Ressourcen, insbesondere Flachen, Boden, Wasser und biologische Vielfalt;
d) Abfallerzeugung;

e) Umweltverschmutzung und Beldstigungen;

f) Risiken schwerer Unfalle und/oder von Katastrophen, die fir das betroffene Projekt relevant sind, einschlieRlich
solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel bedingt sind;

g) Risiken fur die menschliche Gesundheit (z. B. durch Wasserverunreinigungen oder Luftverschmutzung).
2. Standort der Projekte

Die 6kologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch die Projekte mdglicherweise beeintrachtigt
werden, muss unter Berlcksichtigung insbesondere folgender Punkte beurteilt werden:

a) bestehende und genehmigte Landnutzung;

b) Reichtum, Verflgbarkeit, Qualitdat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen (einschlieBlich Boden,
Flachen, Wasser und biologische Vielfalt) des Gebiets und seines Untergrunds;

c) Belastbarkeit der Natur unter besonderer BerUcksichtigung folgender Gebiete:
i) Feuchtgebiete, ufernahe Bereiche, Flussmindungen,

ii) Kistengebiete und Meeresumwelt,

iii) Bergregionen und Waldgebiete,

iv) Naturreservate und -parks;

v) durch die einzelstaatliche Gesetzgebung ausgewiesene Schutzgebiete; von den Mitgliedstaaten gemald der Richtlinie
92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/EG ausgewiesene Natura-2000-Gebiete;

vi) Gebiete, in denen die fir das Projekt relevanten und in der Unionsgesetzgebung festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits nicht eingehalten wurden oder bei denen von einer solchen Nichteinhaltung
ausgegangen wird;

vii) Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
viii) historisch, kulturell oder archaologisch bedeutende Landschaften und Statten.
3. Art und Merkmale der potenziellen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen der Projekte auf die Umwelt sind anhand der in den Nummern 1 und 2
dieses Anhangs aufgefihrten Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist den Auswirkungen des Projekts auf die in Artikel
3 Absatz 1 genannten Faktoren unter Berucksichtigung der folgenden Punkte Rechnung zu tragen:

a) Umfang und raumliche Ausdehnung der Auswirkungen (beispielsweise geografisches Gebiet und Anzahl der
voraussichtlich betroffenen Personen);

b) Art der Auswirkungen;

c) grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen;

d) Schwere und Komplexitat der Auswirkungen;

e) Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen;

f) erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen;
g) Kumulierung der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender und/oder
genehmigter Projekte;

h) Méglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu verringern.”

Nationales Recht

1.3. Das Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit,BGBI. 1993/697 i.d.F. BGBI. | 2018/80 (in Folge:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_697_0/1993_697_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/80

»UVP-G 2000") lautet auszugsweise:
. 1. ABSCHNITT
Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Burgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu

bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen und die biologische Vielfalt einschliel3lich der, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2.4 ..

(2) ...

Begriffsbestimmungen
82.(1)...

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.
3)..4) ..

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang
eine ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefihrten Zweck dient.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angeflihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angeflhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs.1Z1lit.d, 87 Abs. 2,812,813 Abs. 2, § 16 Abs. 2, 8 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden, stattdessen
sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) ... (4) ...
(5) Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien, soweit relevant, zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GréRe des Vorhabens, Nutzung der natirlichen Ressourcen, Abfallerzeugung,
Umweltverschmutzung und Belastigungen, vorhabensbedingte Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfdlle und von
Naturkatastrophen, einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, Risiken flr die menschliche Gesundheit),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berucksichtigung bestehender oder genehmigter
Landnutzung, Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen des Gebietes und seines
Untergrunds, Belastbarkeit der Natur, gegebenenfalls unter Berticksichtigung der in Anhang 2 angefiihrten Gebiete),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Art, Umfang und raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen, grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen,



erwarteter Zeitpunkt des Eintretens, Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der
Auswirkungen, Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermeiden oder zu vermindern) sowie Verdnderung der
Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des
Vorhabens.

Bei in Spalte 3 des Anhanges 1 angeflhrten Vorhaben ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das
schutzwuirdige Gebiet maf3geblich. Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus kann
mit Verordnung nahere Einzelheiten tber die Durchfihrung der Einzelfallprufung regein.

(6) ...

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen, im Fall einer Einzelfallprifung ist hieflr Abs. 8 anzuwenden. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. In der Entscheidung sind
nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung unter Verweis auf die in Abs. 5 angeflhrten und flr das Vorhaben
relevanten Kriterien die wesentlichen Grinde fir die Entscheidung, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren ist oder nicht, anzugeben. Bei Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, ist in der Entscheidung auf allfallige seitens des Projektwerbers/der
Projektwerberin geplante projektintegrierte Aspekte oder MaRnahmen des Vorhabens, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden oder verhindert werden sollen, Bezug zu nehmen. Parteistellung und das
Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download
fir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(8) Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behorde fur die Zwecke einer Einzelfallprifung Angaben zu
folgenden Aspekten vorzulegen:

1. Beschreibung des Vorhabens:
a) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, von Abbrucharbeiten,

b) Beschreibung des Vorhabensstandortes, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit der geografischen Rdume,
die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt werden,

2. Beschreibung der vom Vorhaben voraussichtlich erheblich beeintrachtigten Umwelt, wobei Schutzgiter, bei denen
nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung zu rechnen ist, nicht
beschrieben werden mussen, sowie

3. Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Bertcksichtigung
aller vorliegenden Informationen, infolge der erwarteten Rickstdnde und Emissionen und gegebenenfalls der
Abfallerzeugung und der Nutzung der naturlichen Ressourcen, insbesondere Boden, Flachen, Wasser und biologische
Vielfalt.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 hat sich die Beschreibung auf die voraussichtliche wesentliche
Beeintrachtigung des schitzenswerten Lebensraums (Kategorie B des Anhanges 2) oder des Schutzzwecks, fir den das
schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, zu beziehen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin kann hierbei verfligbare Ergebnisse anderer einschlagiger Bewertungen der Auswirkungen auf die



Umwelt berlcksichtigen. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann dartber hinaus eine Beschreibung aller Aspekte
des Vorhabens oder aller MaBnahmen zur Verfugung stellen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt vermieden oder verhindert werden sollen.

(9) Stellt die Behorde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemal3 § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.

Anderungen
§3a.(1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprafung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestinden;

2. fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.

(2) Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefuhrt ist,

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitspriufung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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