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90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18, Art139 Abs1 Z1

StVO 1960 843 Abs1a, 844, §52 lita Z10a, §90

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Bezirkshauptmannschaft von Hartberg-Flrstenfeld vom 17.10.2018 betr die A2
Sudautobahn

VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer GeschwindigkeitsbeschrankungsV einer Steiermarkischen Bezirkshauptmannschaft
betreffend einen Baustellenbereich auf der A2 Sidautobahn; Festlegung des zeitlichen und 6rtlichen Geltungsbereichs
der Verordnung durch Verweis auf den - einen normativen Bestandteil der Verordnung bildenden -
stralRenpolizeilichen Bewilligungsbescheid moéglich; keine Rechtswidrigkeit der Verordnung durch Anbringung der
StraBenverkehrszeichen vor Erlassung; keine Zweifel hinsichtlich der - im Verordnungsakt nie geanderten -
Geschwindigkeitsbeschrankung

Rechtssatz

Abweisung von Antragen des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (LVwG) auf Aufhebung der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft von Hartberg-Flrstenfeld (BH) vom 17.10.2018 betreffend stralRenpolizeiliche Malinahmen
auf der A2 Sudautobahn, GZ: 11.0-511/2018-7. Kundmachung der Verordnung durch - in einem Aktenvermerk
festgehaltene - Anbringung der Verkehrszeichen am 16.10.2018.

Kein VerstoR gegen das Determinierungsgebot des Art18 B-VG:

Nach dem ausdrticklichen Wortlaut der angefochtenen Verordnung wurden mit dieser jene Verkehrsbeschrankungen,
Verkehrsgebote und -verbote verordnet, die dem Bescheid der BH vom 17.10.2018, Z11.0-511/2018-6, samt den
angefuhrten Verkehrsfihrungsplanen entsprechen. Der Umstand, dass die verordnungserlassende Behorde in einer
gemal 843 Abs1a StVO 1960 erlassenen Verordnung zu deren naherer Ausgestaltung auf den straf3enpolizeilichen
Bewilligungsbescheid verweist, begegnet nach der Rsp des VfGH keinen Bedenken. Durch den ausdricklichen Verweis
auf den straRBenpolizeilichen Bewilligungsbescheid vom 17.10.2018 ist die darin enthaltene Festlegung des
Baustellenbereiches zum Inhalt der angefochtenen Verordnung geworden. Der Ansicht des LVwG, dass fUr den
normativen Inhalt der angefochtenen Verordnung allein deren (eigener) Wortlaut mafRgeblich sei, kann daher nicht
gefolgt werden.

Der Bescheid der BH Hartberg-Furstenfeld vom 17.10.2018, Z11.0-511/2018-6, ist als Folge der Verweisung normativer
Bestandteil der angefochtenen Verordnung geworden. Der Inhalt der angefochtenen Verordnung ergibt sich daher aus
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deren Textierung in Zusammenschau mit diesem Bescheid. Mit diesem Bescheid wurde einem naher bezeichneten
Bauunternehmen gemafl3 890 Abs1 und 3 und 894b Abs1 litb StVO 1960 fur den Zeitraum vom 01.10.2018 bis zum
31.12.2020 die straRenpolizeiliche Bewilligung zur Durchfuhrung des Bauvorhabens "Errichtung der ASt Riegersdorf"
auf der A2 Sid Autobahn, auf der Richtungsfahrbahn Thérl-Maglern im Bereich von Strkm. 135,500 bis Strkm. 137,150
und auf der Richtungsfahrbahn Wien im Bereich von Strkm. 136,600 bis Strkm. 135,050, erteilt.

Aus dem - einen normativen Bestandteil der Verordnung bildenden - straenpolizeilichen Bewilligungsbescheid
ergeben sich daher nach Mal3gabe des 843 Abs1a StVO 1960 sowohl der zeitliche als auch der értliche Geltungsbereich
der angefochtenen Verordnung.

Die BH erteilte die straBenpolizeiliche Bewilligung fur das Bauvorhaben "Errichtung der ASt Riegersdorf" zunachst mit
Bescheid vom 21.09.2018, Z11.0-511/2018-3. Auch in diesem Bescheid wurde bereits auf das am 24.08.2018 vorgelegte
verkehrstechnische Gutachten verwiesen, in dem auf die mit "August 2018" datierten Verkehrsfuhrungsplane
verwiesen wird. Die BH erliel am selben Tag eine Verordnung, Z11.0-511/2018-4, mit der zur Durchfuhrung der mit
Bescheid vom 21.09.2018, Z11.0-511/2018-3, bewilligten Bauarbeiten die in diesem Bescheid "iVm den angeflihrten
Verkehrsfihrungsplanen" angefihrten Verkehrsbeschrankungen, Verkehrsgebote und -verbote verordnet wurden.

Mit E-Mail vom 16.10.2018 ersuchte der Leiter der Autobahnmeisterei llz um Anpassung der das Bauvorhaben
betreffenden Kilometerangaben in dem Bescheid und in der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft und
Ubermittelte zu diesem Zweck den Bescheid und die Verordnung vom 21.09.2018, die jeweils mit handschriftlichen
Anpassungen der Kilometerangaben versehen waren. Diese handschriftlichen Anderungen betrafen ausschlieRlich den
Bereich der Baustelle, nicht aber die vorgesehene Geschwindigkeitsbeschrankung.

Die BH Gibernahm die angeregten Anderungen in den Bescheid vom 17.10.2018, Z11.0-511/2018-6, und erlieR auch die
- nunmehr angefochtene - Verordnung am selben Tag neu. Mit der Neuerlassung der Verordnung (in Verbindung mit
dem straRenpolizeilichen Bewilligungsbescheid vom 17.10.2018) erfolgte daher lediglich eine Anderung der das
Bauvorhaben betreffenden Kilometerangaben, eine Anderung des Geltungsbereiches der fiir die vorliegenden Antrage
mafgeblichen Geschwindigkeitsbeschréankung war damit nicht verbunden.

Das - im Zuge des Ansuchens um die straBenpolizeiliche Bewilligung gemafR§90 StVO 1960 von dem Bauunternehmen
vorgelegte - verkehrstechnische Gutachten aus dem Jahr 2017, in dem auf mit "November 2017" datierte
Verkehrsfihrungsplane verwiesen wird, wurde weder der Verordnung bzw dem Bescheid vom 21.09.2018, noch dem
Anderungsansuchen des Leiters der Autobahnmeisterei llz zu Grunde gelegt. Die BH stiitzte sich bei Erlassung der
Bescheide und Verordnungen vom 21.09.2018 bzw vom 17.10.2018 ausschlielRlich auf das verkehrstechnische
Gutachten aus dem Jahr 2018 und damit auf die mit "August 2018" datierten Verkehrsfihrungsplane. Diese
Verkehrsfihrungsplane blieben im gesamten Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Verordnung - bis auf die das
Bauvorhaben betreffenden Kilometerangaben - unveréndert.

Keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Verordnung durch Anbringung der Stral3enverkehrszeichen vor ihrer
Erlassung:

843 Absla StVO 1960 ermachtigt die zustandige Behdrde bei der Durchfihrung von Arbeiten auf oder neben einer
StralBe, wenn die fiir die Arbeitsdurchfihrung erforderlichen Verkehrsregelungen ortlich und/oder zeitlich nicht genau
vorherbestimmbar sind, durch Verordnung die aus Griinden der Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs
oder zur Sicherheit der mit den Arbeiten beschéaftigten Personen erforderlichen Verkehrsbeschrankungen,
Verkehrsverbote und/oder Verkehrsgebote zu erlassen.

In einem solchen Fall sind die Organe des Bauflhrers ermdchtigt, nach MaRRgabe der Arbeitsdurchfihrung den
ortlichen und zeitlichen Umfang der von der Behoérde verordneten VerkehrsmaRnahmen durch die Anbringung oder
Sichtbarmachung der betreffenden StralRenverkehrszeichen mit der Wirkung zu bestimmen, als ob der 6rtliche und
zeitliche Umfang von der Behdrde bestimmt worden ware. Der Zeitpunkt und der Ort der Anbringung der
Verkehrszeichen sind von den Organen des Baufiihrers in einem Aktenvermerk festzuhalten.

Ein Organ des BaufUhrers hielt in einem Aktenvermerk vom 19.10.2018 fest, dass die ordnungsgemaRe Kundmachung
der mit der angefochtenen Verordnung verfligten Verkehrsmafinahmen am 16.10.2018 fir die Bauphasen 0A und 0B
erfolgt sei.

Im Hinblick darauf, dass es mit Bescheid und Verordnung vom 17.10.2018 lediglich zu einer Anpassung der das
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Bauvorhaben betreffenden Kilometerangaben gekommen ist, die der Verordnung zu Grunde gelegten Pléne - und
damit der Geltungsbereich der flr die vorliegenden Antrage mal3geblichen Geschwindigkeitsbeschrankung - jedoch
nicht geandert wurden, bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Ausfihrungen. Das Vorbringen des LVWG, dass
die Aufstellung der StraRBenverkehrszeichen am 16.10.2018 lediglich in Erflllung eines bescheidmaBigen Auftrages,
nicht aber zur Kundmachung der angefochtenen Verordnung erfolgt sei, geht schon im Hinblick auf den in dem
Verordnungsakt einliegenden Aktenvermerk vom 19.10.2018, wonach die Aufstellung der StraBenverkehrszeichen
ausdricklich zur Kundmachung der angefochtenen Verordnung erfolgt ist, ins Leere.

Da die Verkehrsfiihrung fur die hier maRRgeblichen Bauphasen OA und 0B mangels eines gegenteiligen Vermerks im
Verordnungsakt bis zum Ende des Geltungsbereiches der Verordnung am 31.12.2020 beibehalten wurde, war die
angefochtene Verordnung zum jeweiligen Tatzeitpunkt ordnungsgemaR kundgemacht.
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