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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stralmann und die Hofrate Mag. Onder,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Unfried, Uber die Beschwerde
1) der Gemeinde F sowie 2) des PM, 3) der KM, 4) des WM, 5) der LS und des WW, diese in H, samtliche vertreten durch
Dr. Reinhold Moosbrugger, Rechtsanwalt in Dornbirn, Grabenweg 3a, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 3. Juni 1982, ZI. VIla-410.223 (mitbeteiligte Partei: EM in B), betreffend Nachbareinwendungen
gegen ein Bauvorhaben, zu Recht erkannt:
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Spruch

1) Der angefochtene Bescheid wird auf Grund der Beschwerde der Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

2) Die Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Vorarlberg hat an die Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 8.810,-

- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die mitbeteiligte Partei stellte am 29. Marz 1978 an das Gemeindeamt H den Antrag um Erteilung der baubehdrdlichen
Bewilligung zur Errichtung eines Hihnerstalles (Legehennenhalle) auf der in ihrem Besitz befindlichen Liegenschaft
Gst. Nr. 695/1, KG. H, welche ehedem der Stadt Bregenz als Millablagerung diente und (nach der Aktenlage) von der
mitbeteiligten Partei aufgeschuttet wurde. Den vorgelegten Unterlagen nach betragen die verbaute Flache ca. 531 m2
(15,05 m x 35,30 m) und der verbaute Raum 2162 m3, wobei die Batteriehaltung in jeweils drei Etagen bis zu
14.000 Legehennen ausgelegt werden kann. Dazu gehdren ein Futterraum (samt Silo) und die erforderlichen
Nebenrdume. Nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden Kaufvertrag vom 21. April 1978 wurden das
gegenstandliche Grundstick sowie kleinere, westlich anschlieBende Grundsticke (Gesamtflache 20.988 m2) von der
Landeshauptstadt Bregenz der mitbeteiligten Partei zur Errichtung eines Hihnerfarmbetriebes verkauft, wobei sich die
mitbeteiligte Partei gleichzeitig verpflichtete, ihren derzeit in der Stadt Bregenz (im verbauten Stadtgebiet) befindlichen

Huhnerfarmbetrieb einzustellen.

Dem eingereichten Projekt traten von Anfang an Anrainer der Gemeinde H sowie der angrenzenden
Nachbargemeinde F entgegen. Das Bauansuchen wurde in der Folge mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Gemeindevertretung der Marktgemeinde H vom 8. August 1979 wegen der zu erwartenden Geruchsbelastigungen
far die Anrainer abgelehnt, dieser Bescheid jedoch durch die Bezirkshauptmannschaft Bregenz am 17. Oktober 1979
aufgehoben und der Gemeinde nach Verfahrenserganzung (unter Beiziehung der fir ein solches Bauvorhaben
notwendigen Sachverstdndigen) eine neuerliche Entscheidung aufgetragen. Die Gemeindevertretung hob ihrerseits
mit Bescheid vom 4. Dezember 1979 den erstinstanzlichen (abweisenden) Bescheid des Burgermeisters vom

4. April 1979 auf und ordnete die Anberaumung einer neuerlichen Bauverhandlung an.

Der Burgermeister der Gemeinde H Ubermittelte nach Durchfihrung einer Bauverhandlung vom 7. Mai 1980 am
30. Mai 1980 das Bauansuchen an die Bezirkshauptmannschaft Bregenz zur allfalligen weiteren Amtshandlung unter
Hinweis auf 8 50 Abs. 2 lit. b des Gesetzes uber die Errichtung und Erhaltung von Bauwerken, Vorarlberger
LGBI. Nr. 39/1972 (BauG), zumal in das Ermittlungsverfahren Grundflachen (von Anrainern) aus zwei Gemeinden
einzubeziehen sein wirden. Weiters wurde darauf verwiesen, dal3 die im gegenstandlichen Bereich gelegenen
Grundflachen laut Flachennutzungsplan der Gemeinde H vom 15. Marz 1979 als Landwirtschaftsgebiet ausgewiesen

seien.

Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz beraumte fur 5. Marz 1981 eine mundliche Bauverhandlung (kundgemacht in
den Gemeinden H und F) an, zu der auch Anrainer aus diesen Gemeinden geladen wurden.

Bei der Verhandlung vom 5. Marz 1981 stellte der bautechnische Amtssachverstandige u.a. die Forderung auf, daf3 fur
die Ubernahmestelle des anfallenden Kotes an der Ostseite des Gebiudes eine Uberdachung bzw. ein geschiitzter
Vorbau zu erstellen sei. Der beigezogene gerichtlich beeidete Sachverstandige fur Geflligelzucht Dipl.-Ing. HG fuhrte in
seinem Gutachten aus, ein Legehennenbetrieb von 7.000 Stuck kénne grundsatzlich erfolgen, ohne daR die
umweltrechtliche Problematik zu Geruchs-, Larm- oder Staubbelastigung des menschlichen Lebensbereiches fuhre,
wenn bestimmt genannte Vorschreibungen, die in der Folge unter Punkt B des erstinstanzlichen Bescheides als
sonstige Vorschreibungen aufgenommen wurden (siehe unten), eingehalten wirden. Der Vertreter der Vorarlberger
Umweltschutzanstalt erklarte hiezu, ein detailliertes Gutachten kdénne erst nach Vorlage eines konkreten Projektes
erstattet werden. Weiters wurde festgehalten, daR eine Stellungnahme des Amtstierarztes schriftlich eingebracht
werde. Die Erstbeschwerdeflhrerin sprach sich im wesentlichen gegen die Erteilung der Baubewilligung mangels



rechtlich gesicherter AnschluBmoglichkeit an das Wasserleitungsnetz und wegen der zu beflrchtenden
Geruchsbelastigungen aus, wahrend die Gemeinde H keine Einwande erhob. Die Zweit- bis Funftbeschwerdefiihrer
verwiesen auf ihre bereits in den Bauverhandlungen vor der Gemeinde erhobenen Einwande (Geruchsbelastigung)
und behielten sich eine weitere Stellungnahme nach Vorliegen der fehlenden Unterlagen vor. Auch der
Sechstbeschwerdeflhrer trat dem Bauvorhaben wegen der unzumutbaren Geruchsbeladstigung entgegen. Der
Verhandlungsleiter stellte abschlielend fest, es werde die Entscheidung erst nach Vorlage eines Uberarbeiteten
Projektes (Be- und Entliftung, Entmistung etc.) durch die mitbeteiligte Partei, einer Anschluf3genehmigung an das
offentliche Wasserversorgungsnetz, einer Stellungnahme des Amtstierarztes und nach Durchfihrung eines
erganzenden Ermittlungsverfahrens ergehen.

Die mitbeteiligte Partei legte darauf ein mit 8. Marz 1981 datiertes detailliertes Projekt, das allerdings die Zahl der zu
haltenden Legehennen nicht naher begrenzt, vor.

Der gerichtlich beeidete Sachverstandige fur Gefligelzucht fuhrte in seinem erganzenden Gutachten vom 27. Mai 1981
aus, das Projekt entspreche den in der mindlichen Verhandlung genannten Vorschreibungen, nur seien die (an jeder
Langsseite erforderlichen drei) Ventilatoren in den Plan aufzunehmen. Bei der vorgesehenen Batteriehaltung mit
Trockenkotausbringung genlge die wochentliche Mistbeseitigung. Auch reiche die wdchentliche Beseitigung der
Tierkadaver aus.

Da sich der Amtstierarzt der Bezirkshauptmannschaft Bregenz fur befangen erklarte - er erhob gegen das Gutachten
verschiedene Bedenken -, wurde der tierarztliche Amtssachverstindige der belangten Behérde unter Ubersendung
lediglich des Verhandlungsprotokolls vom 5. Marz 1981 und des erganzenden Gutachtens des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen vom 27. Mai 1981 um die Abgabe eines Gutachtens ersucht. Dieser verwies am 5. August und
4. November 1981 im wesentlichen auf ein bereits von ihm in dieser Angelegenheit am 18. Juni 1979 erstelltes
Gutachten. Dieses Gutachten wurde lediglich auf Grund eines telefonischen Ersuchens ohne Kenntnis des Projekts
ganz allgemein gehalten erstattet, wobei darin u.a. ausgefihrt wurde, daB ein Kafighaltungsbetrieb von 5.000 Hihnern
der Haltung von 100 Stick GroRvieh (Kihen) entspreche. Belastungen der Umwelt entstinden a) durch den
arteigenen Geruch der Huhner, der durch die Abluft ins Freie gelange; hohe Abluftschlote wirden eine
Geruchsverminderung bewirken, b) durch den anfallenden Dinger und c) durch Larmbelastigungen, wobei der Einbau
von leise laufenden Ventilatoren den Larm vermindere. Bei der Neuerrichtung von solchen Betrieben seien
entsprechende Abstande zu Wohnsiedlungen einzuhalten, da eine vollkommene Hintanhaltung der Geruchs- und

Larmimmissionen nie ganz maéglich sei.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige fuhrte in seiner Stellungnahme vom 11. August 1981 aus, dal3 gegen den
Einbau von sechs Ventilatoren mit einer Drehzahl von 900/min kein Einwand bestehe, wenn bestimmte Bedingungen
(Einhaltung bestimmter Richtlinien, allenfalls Einbau von Schallddampfern) vorgeschrieben wirden.

In einem undatierten Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft wurden weiters Feststellungen betreffend die
Wasser- und Abwasserversorgung getroffen und in Abanderung zur Bauverhandlung eine Jauchegrube als notwendig
erachtet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 16. November 1981, in dessen Einleitung es u.a. heil3t, dal3 in
dem geplanten Neubau 7.000 Legehtihner gehalten werden sollen, wobei eine Ausdehnung der Huhneranzahl nicht
beabsichtigt sei, das nachstgelegene Wohnhaus des Zweitbeschwerdefiihrers auf den Grundstiicken Nr. 687 und 690
in einer Entfernung von ca. 110 m gelegen sei, der Baugrund im auRerbucherlichen Eigentum des Bauwerbers stehe,
der Anschluld an das 6ffentliche StraBennetz Uber die Gemeindestralie - M-stral3e, flr die teilweise die Gemeinde H
und teilweise die Gemeinde F Strallenpolizeibehdrde seien, wobei diese Zufahrt derzeit mit einer
Gewichtsbeschrankung von 5 t versehen sei, erfolge, der tagliche Wasserbedarf Uber einen
Grundwasserentnahmebrunnen gedeckt werde und die gesetzlichen Bauabstdnde und Bauabstandsflachen allseits
eingehalten wirden, wurde die beantragte Baubewilligung gemafl? 88 31 Abs. 3 und 32 BauG nach Maligabe des
festgestellten Sachverhaltes und den diesem Bescheid als wesentlicher Bestandteil zugrunde liegenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen mit verschiedenen A. Baupolizei- und B. sonstigen Vorschreibungen erteilt. Unter Punkt A/9

findet sich folgende Vorschreibung:



,Fur die Abwasserbeseitigung ist eine den Anforderungen entsprechende Jauchegrube unter Beachtung der
Bestimmungen der Bautechnikverordnung zu erstellen. Diese ist bei Bedarf, jedoch mindestens zweimal jahrlich, zu

entleeren.”
Die Vorschreibungen unter Punkt B Uber die Entmistung lauten wie folgt:

,1. Die anfallenden Fakalien sind wochentlich aus dem Stall zu bringen und unmittelbar anschlieBend
abzutransportieren. Dabei ist darauf zu achten, dal? die Beladungsstelle Uberdacht ist. Der Hiuhnerkot ist an einem
Ende des Stallgebaudes durch ein Querband auf den Mistwagen zu bringen. Fur den erforderlichen Abtransport des
Mistwagens sind Aufbauten vorzusehen, die gewahrleisten, daR keinerlei Fakalien beim Transport die Umwelt

verunreinigen.

2. Eine Kotlagerung beim Geflugelstall und auf dem umliegenden, im Eigentum des Bewilligungswerbers stehenden
Areal darf nicht erfolgen. Es muRR somit gewahrleistet sein, dal der Huhnerkot wdchentlich abgefthrt wird. Nicht

betroffen wird die lbliche Fruhjahrs- und Herbstdiingung des Grundstickes.”

Die weiteren Vorschreibungen betreffen vor allem die Verpflichtung zur Be- und Entliftung, namlich in die
Seitenwdnde (Langsseiten) je drei Ventilatoren in bestimmter Ausfiihrung einzubauen, und zur Kadaverbeseitigung
anfallender verendeter Tiere. Des weiteren wurden die Einwendungen der Nachbarn und der Gemeinde F als
unzuldssig zurickgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dal die Nachbareinwendungen, der
Betrieb wirde unzumutbare Geruchsbeldstigungen mit sich bringen, im 8 30 BauG nicht gedeckt seien. Dennoch sei
die Frage, ob der Betrieb des Huhnerstalles unzumutbare Geruchsimmissionen fur die Nachbarn hervorrufe, gepruft
worden. Auf Grund des Gutachtens des gerichtlich. beeideten Sachverstandigen fur Geflugelzucht sowie des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen stehe fest, dal bei Einhaltung der Bescheidvorschreibungen und
konsensgemalem Betrieb keinerlei Geruchs- und Umweltbeldstigungen zu erwarten seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben zunachst die Zweit- bis Sechstbeschwerdefihrer persdnlich sowie sodann alle
Beschwerdefiihrer durch ihren anwaltlichen Vertreter rechtzeitig Berufung, in der sie rugten, dal3 ihnen nach der
mundlichen Verhandlung kein Parteiengehdr gewahrt, ja nicht einmal das Uberarbeitete Projekt zur Kenntnis gebracht
worden sei. Da im vorangegangenen Gemeindeverfahren schon von anderen Gutachtern aufgezeigt worden sei, daf3
ein Legehennenbetrieb mit unzumutbaren Geruchs- und Larmimmissionen verbunden sei, hatte die Baubewilligung im
Hinblick auf § 30 Abs. 1 lit. b BauG wegen zu geringer Abstande von den Nachbargrundstticken (es lagen im Umkreis
mehrere Wohnhduser) versagt werden mussen. Es mangle an einer entsprechenden Verkehrsverbindung,
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. Es seien nicht alle Nachbarn dem Verfahren beigezogen worden (usw.).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. Juni 1982 wurde den Berufungen gemal38 66 Abs. 4 AVG 1950
keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid mit der Anderung bestétigt, daR die Einwendungen der
Erstbeschwerdefuhrerin mangels Parteistellung als unzuldssig zurlickgewiesen werden. Zur Begriindung wurde nach
kurz gefaldter Wiedergabe des Berufungsvorbringens ausgefiihrt, dal ein Nachbar zur Wahrung fremder Rechte
nicht legitimiert sei bzw. nicht geltend machen kénne, dal? noch weitere Nachbarn hatten beigezogen werden mussen.
Nach Zitierung des Nachbarbegriffes im Sinne des § 2 lit. i BauG und der in § 30 Abs. 1 lit. a bis f leg. cit. aufgezahlten
Nachbarrechte wurde weiters dargelegt, dal3 nur diesen der Charakter subjektiv-6ffentlicher Rechte zukomme, deren
Verletzung auch der Nachbar geltend machen kdnne. Das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, ZI. 3112/79, zeige, dal die Berufungsbehorde in einem durch die
Berufung von Nachbarn ausgelésten Berufungsverfahren hinsichtlich der Uberpriifungsbefugnis auf die Frage
beschrankt sei, ob durch den angefochtenen Bescheid der Nachbar in den geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen
Rechten verletzt worden sei. Aus anderen Grinden kdénne die Bewilligung nicht versagt werden. Im Zuge des
erstinstanzlichen Verfahrens seien keine Einwendungen betreffend die im § 30 Abs. 1 lit. ¢ bis f BauG genannten
subjektiv-6ffentlichen Rechte erhoben worden. Das Nachbarrecht nach § 30 Abs. 1 lit. a BauG rdume den Nachbarn
einen Rechtsanspruch darauf ein, da eine Baubewilligung nicht erteilt werde, wenn zufolge der Beschaffenheit des
Grundstlckes (8 4) mit Auswirkungen auf ihre Grundstlicke zu rechnen sei. Im vorliegenden Fall seien Auswirkungen
wegen der Lage, Form und GréRe des Baugrundstiickes auf Nachbargrundstiicke allein im Hinblick auf deren groR3e
Entfernung - mindestens 150 m - ausgeschlossen. Aus dem Ermittlungsverfahren ergdben sich auch keine Hinweise
einer Gefdhrdung des Baugrundstiickes, insbesondere einer solchen, die ihrerseits wieder Rickwirkungen auf die
Grundstlcke der Beschwerdefuhrer als Nachbarn haben kénnten. Auch im Hinblick auf die nach § 4 BauG geforderte
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ErschlieBung des Baugrundstuckes seien nachteilige Auswirkungen auf die Grundstlicke der Beschwerdefuhrer nicht
denkbar. Die Zufahrtmdglichkeit Gber die M-gasse, die teilweise Gemeindestralle von F und zum anderen Teil
Gemeindestralle von H sei, erscheine trotz der derzeit fir den F Teil erlassenen Gewichtsbeschrankung von 5 t
ausreichend. Hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen StraBen stehe dem Nachbar auch kein subjektiv-
offentliches Recht zu. Auch eine Beeintrachtigung von Nachbargrundsticken durch Versickerung von Abwassern oder
durch Austritt von solchen auf umliegende Grundstlcke sei nicht zu erwarten, da von der Erstbehdrde die Errichtung
einer den Anforderungen entsprechenden Jauchegrube vorgeschrieben worden sei (Punkt A/9 des erstinstanzlichen
Bescheides). Wohl habe der Nachbar zufolge § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6 Abs. 10 BauG das Recht, daf3 von
den Behorden grolere als in den Abs. 2 bis 8 des § 6 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstdnde festgesetzt
werden, wenn der Verwendungszweck eines Bauwerkes eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende Beldstigung oder
eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten lasse. Dies sei aber im Hinblick auf die von der Erstbehdérde eingeholten
Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen fir Gefligelzucht und des tierarztlichen Amtssachverstandigen
bei einer LegehtUhnerhaltung von 7.000 Tieren nicht der Fall. Es dirfe nicht Ubersehen werden, daf’ bei der Beurteilung
der Beldstigung besondere personliche Empfindlichkeiten nicht berUcksichtigt werden konnten. Eine analoge
Anwendung der Bestimmungen der Gewerbeordnung sei nicht moéglich, da die Baubehdrde ausschlieflich das
Baugesetz zu vollziehen habe und in diesem eine Anwendung von Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht
vorgesehen sei. Der Erstbeschwerdefihrerin kdmme keine Parteistellung zu, da sie nicht Eigentimer eines
Grundstlckes sei, das zum Baugrundstlck in einem solchen rdaumlichen Naheverhaltnis stehe, daR mit Auswirkungen
des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benltzung zu rechnen sei. Der StraRenerhalter als Eigentiimer
des StralRengrundes sei nicht Nachbar, da die Parteistellung als Nachbar eine privatrechtliche Nutzungsmaéglichkeit am
Nachbargrundstiick voraussetze (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1978, ZI. 794/78).
Diesbezuglich sei daher der angefochtene Bescheid dahingehend zu ergdnzen gewesen, daR die Einwendungen der
Erstbeschwerdefiihrerin mangels Parteistellung als unzulassig zurlckgewiesen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Seitens der mitbeteiligten Partei wurde keine Gegenschrift
eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflhrer:

Im Sinne des Baugesetzes ist nach § 2 lit. i Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundstlickes, der zu einem
Baugrundstick in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis steht, dal mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes
oder dessen vorgesehener Benltzung, gegen welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu
rechnen ist.

In § 30 Abs. 1 leg. cit. werden sodann alle Vorschriften erschdpfend aufgezahlt, aus denen Nachbarrechte erwachsen,
wie sich dies zweifelsfrei aus Abs. 2 ergibt (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 6. Juli 1981, Slg. N. F. Nr. 10514/A, und
vom 6. Oktober 1983, ZI. 83/06/0090, auf welch letzteres wie hinsichtlich der weiteren zitierten, nichtverédffentlichten
Entscheidungen unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen wird). Das bedeutet, dal’ dem Nachbar vor der Baubehérde lediglich ein eingeschranktes
Mitspracherecht eingerdumt wird. Nur den im & 30 Abs. 1 BauG genannten Baurechtsnormen kommt der Charakter
sogenannter subjektiv-6ffentlicher Rechte zu, deren Verletzung auch der Nachbar geltend machen kann, dies
allerdings unter der Voraussetzung, dal3 eine solche Verletzung rechtzeitig im Sinne des § 42 AVG 1950 eingewendet
worden ist. Der Nachbar besitzt keinen Rechtsanspruch darauf, daR das Bauvorhaben samtlichen baurechtlichen
Bestimmungen entspricht. Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde ist im Fall einer beschrankten Parteistellung
des Berufungswerbers, wie dies in Ansehung von Nachbarn nach & 30 Abs. 1 BauG der Fall ist, auf jenen Themenkreis
beschrankt, in dem der Nachbar mitzuwirken berechtigt ist; Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG 1950 ist demnach
ausschlief3lich jener Bereich, in welchem den Nachbarn ein Mitspracherecht zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A). Die auf die friihere Rechtsprechung gesttitzte
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Ansicht der Beschwerdeflhrer, es hatte die belangte Behdrde auch jene Einwendungen berucksichtigen mussen, die
nicht die sogenannten subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn betreffen, geht daher ins Leere, worauf bereits die
belangte Behorde zutreffend in der Begrindung des angefochtenen Bescheides verwiesen hat.

Soweit mit der Beschwerde unter Bezugnahme auf 8 25 Abs. 3 lit. a BauG, wonach dem Bauantrag der Nachweis des
Eigentums oder Baurechts am Baugrundstick oder, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer oder bauberechtigt
ist, die Zustimmung des Eigentimers bzw. Bauberechtigten anzuschlieBen ist, das (subjektive) Recht der mitbeteiligten
Partei - sie ist nach der Aktenlage grundbucherlich noch nicht eingetragene Erwerberin des Baugrundes - zur
Antragstellung in Zweifel gezogen wird, wird damit keine Verletzung von subjektiven Rechten der Beschwerdefihrer
dargetan, zumal dem Nachbar nach 8 30 Abs. 1 BauG kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung dieser
Bestimmung zusteht (vgl. z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1983, ZI. 83/06/0090).

Da der Nachbar nicht zur Wahrung fremder Rechte - etwa eines anderen Nachbarn - legitimiert ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 29. April 1958, Slg. N.F. Nr. 4653/A, und vom 14. Dezember 1964, Slg. N.F. Nr. 6523/A), kann auch
mit der Behauptung der Beschwerdeflhrer, es seien entgegen der Bestimmung des § 25 Abs. 3 lit. b BauG dem
Bauantrag kein oder kein ausreichendes Verzeichnis der Nachbarn angeschlossen und demgemall entgegen der
Bestimmung des § 29 Abs. 1 BauG zur mindlichen Verhandlung nicht alle Nachbarn geladen worden, keine Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes aufgezeigt werden. Letzteres gilt auch hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, es
entsprache die 6ffentliche Verkehrsflache nicht der beabsichtigten Verwendung des auf dem Baugrundstiick zu
errichtenden Gebdudes und es sei auch die Wasserversorgung nicht gesichert, zumal sich diesbezlglich - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer - auch aus der Bestimmung des § 30 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 4 BauG kein
Mitspracherecht der Nachbarn ableiten 188t (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 2. Marz 1976, ZI. 518/75, vom
28. Juni 1977, ZI. 1814/76, vom 18. Februar 1982, ZI. 82/06/0003, und vom 6. Oktober 1983, ZI. 83/06/0090). Soweit im
Zusammenhang mit den bisher erwdhnten geltend gemachten Rechten auch eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet wird, Ubersehen die Beschwerdefihrer, daR die Verfahrensrechte nicht
weiterreichen als die subjektiv-6ffentlichen (materiellen) Rechte, dienen die Verfahrensrechte doch nur der
Durchsetzung gegebener materieller Rechte. Damit, daR im Baubewilligungsverfahren eine (analoge) Anwendung der
Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht moglich ist, hat sich bereits die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zutreffend auseinandergesetzt.

Hingegen kommt der Beschwerde, soweit damit dem Inhalt des Vorbringens nach eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften in Ansehung der Bestimmungen des & 30 Abs. 1 lit. b BauG geltend gemacht wird, Berechtigung
zu. Nach dieser Gesetzesstelle ist in der Erledigung Uber den Bauantrag Uber Einwendungen der Nachbarn
abzusprechen, die sich auf Rechte stltzen, die durch die Vorschriften des § 6 begriindet werden, insoweit er den
Schutz der Nachbarn auf Ricksichten des Brandschutzes und der Gesundheit, insbesondere Belichtung, Luft und Larm,
betrifft. § 6 behandelt die bei der Errichtung von Baulichkeiten einzuhaltenden Abstandsflachen und Abstande und
normiert in den Abs. 1 bis 8 die einzuhaltenden Mindestabstdnde. 8 6 Abs. 9 normiert Ausnahmen von den in den
Abs. 2 bis 8 vorgeschriebenen Abstandsflachen und Abstédnden. Nach & 6 Abs. 10 kann die Behdrde auch gréRere als in
den Abs. 2 bis 8 vorgeschriebene Abstandsflachen und Abstdnde festsetzen, wenn der Verwendungszweck eines
Bauwerkes eine das ortstibliche Ausmal Gbersteigende Beldstigung oder eine Gefahrdung der Nachbarn erwarten laft.
§ 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 6 BauG in seiner Gesamtheit, also auch dessen Abs. 10, zéhlen zu jenen
Vorschriften, die subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begriinden, wovon auch die belangte Behdrde zutreffend
ausgegangen ist. Ist daher durch eine Baufuhrung eine Gefahrdung oder eine das ortstbliche Ausmal3 Ubersteigende
Belastigung der Nachbarn, die sich auf die Gesundheit nachteilig auswirkt, zu erwarten, so steht den Nachbarn. ein
Rechtsanspruch auf Festsetzung groRerer Abstande zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 1981, ZI.
06/3541/80), was letztlich bedeutet, dal3, wenn diese Abstande nicht eingehalten werden kénnen, das Bauvorhaben zu
versagen ist.

Gemall § 45 Abs. 2 AVG hat zwar die Behorde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Nach Abs. 3 ist jedoch der Partei Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen. Es entspricht nicht dem fundamentalen Grundsatz des Parteiengehors, wenn die Behorde
solche Tatsachen fur die Begrundung ihrer Entscheidung heranzieht, die der Partei nicht vorher zur Stellungnahme
vorgehalten worden sind (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1966, ZI. 2114/65, u.v.a.). Die Erstbehdrde und



ihr folgend die belangte Behdrde haben zwar die Feststellung, dal3 es im Hinblick auf die Entfernung der Wohnhauser
der Beschwerdefihrer von mindestens 110 m von der Westseite des gegenstandlichen Projektes bei einer
LegehUhnerhaltung von 7000 Tieren bei hygienischer Fuhrung des Betriebes und einer funktionierenden Technologie
zu keiner Geruchs-, Larm- und Staubbeladstigung der Nachbarn kommen werde, auf das von der Erstbehodrde
eingeholte Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Gefligelzucht und die Stellungnahme des
tierarztlichen Amtssachverstandigen der belangten Behdrde gestltzt. Die mitbeteiligte Partei hat jedoch erst nach
Erstellung des Gutachtens durch den gerichtlich beeideten Sachverstandigen in der mundlichen Bauverhandlung vom
5. Marz 1981 dUber Auftrag der Erstbehérde das gegenstdandliche Projekt (insbesondere betreffend die
Hallenbeschreibung, die Legehaltungsbeschreibung, die Be- und Entliftung, die Entmistung etc.) entsprechend
prazisiert. Dieses ergdnzte Projekt wurde den Beschwerdefliihrern weder von der Erst- noch von der belangten
Behdrde zur Kenntnis gebracht, ebenso auch nicht die von der Erstbehérde noch vor Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides auf Grund des erganzten Projektes eingeholten Sachverstandigengutachten und -stellungnahmen
(ergdnzendes Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstédndigen fur Gefligelzucht vom 27. Mai 1981,
Stellungnahmen des tierarztlichen Amtssachverstandigen vom 5. August 1981 und vom 4. November 1981, Gutachten
des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 11. August 1981: siehe die Ausfihrungen in der
Sachverhaltsdarstellung). Schon allein deshalb ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet, da nicht ausgeschlossen werden kann, daR bei Wahrung des gesetzlich
vorgeschriebenen Parteiengehors die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Der von
der belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretenen Meinung, es liege keine Verletzung des Parteiengehors vor, weil
ohnehin alle von den Sachverstandigen genannten Vorschreibungen in den Bescheid aufgenommen worden seien,
kann nicht gefolgt werden.

Des weiteren sind zufolge § 52 Abs. 1 AVG 1950, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig
ist, grundsatzlich die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen
(Amtssachverstandige) beizuziehen und nach Abs. 2 nur ausnahmweise andere geeignete Personen als
Sachverstandige heranzuziehen und zu beeiden, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit
Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten erscheint. Weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen
Bescheid findet sich eine Uberprifbare Begrindung daflr, warum ein privater Sachverstandiger fir Gefligelzucht mit
der Begutachtung betraut wurde. Im Ubrigen mangelt es an der Schlissigkeit des Gutachtens des privaten
Sachverstindigen, da es an einer ausreichenden, einer Uberpriifung zugénglichen Begriindung fehlt. Insbesondere
laRt das Gutachten Ausfihrungen dariber vermissen, auf Grund welcher fundierten Erkenntnisse festgestellt werden
kann, welche Abstdnde von Wohnhdusern bei Haltung einer bestimmten Zahl von Legehennen als ausreichend
anzusehen ist, um Beeintrachtigungen von Nachbarn im Sinne des § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6 BauG
ausschliel3en zu kénnen. Bei der Festlegung der Abstande durch die Behdrde ist im Ubrigen vom konkreten Projekt des
Bauvorhabens, also der Zahl der Legehennen, die nach den geplanten Einrichtungen gehalten werden kdénnen,
auszugehen und es ist der Bauwerber zu verhalten, wenn die projektierten Abstande nicht ausreichen, sein Projekt
entsprechend zu modifizieren. Auch die gutachtlichen Stellungnahmen des tierarztlichen Amtssachverstandigen
kdénnen nicht als ausreichende Beurteilungsgrundlage bezeichnet werden, zumal dieser Amtssachverstandige selbst
darauf verwiesen hat, das konkrete Projekt nie zu Gesicht bekommen zu haben, und sein an 18. Juni 1979 erstattetes
Gutachten nur allgemein zum Problem eines LegehUhnerbetriebes Stellung bezieht. Allerdings ist diesem Gutachten zu
entnehmen, dald es entsprechender Abstande zu Wohnhdusern bedarf, weil eine vollkommene Hintanhaltung der
Geruchs- und Larmemissionen nicht moglich sei, aber hohe Abluftschlote eine Geruchsverminderung mit sich
brachten, wahrend der beigezogene gerichtlich beeidete Sachverstandige fur die Geflugelzucht nur die Vorschreibung
von Ventilatoren an den Langsseiten des Gebdudes fur notwendig erachtete. Auch diesbeziglich hatte es daher einer
naheren Klarung bedurft. Ebenso waren auch jene Gutachten, die bereits im vorangegangenen Verfahren auf
Gemeindeebene vorlagen, zu erértern gewesen, zumal die Beschwerdefihrer darauf auch in der Berufung bezug
genommen haben. Obwohl die Erstbehdrde es fir notwendig erachtete, der Bauverhandlung einen Vertreter der
Vorarlberger Umweltschutzanstalt beizuziehen, der jedoch erklarte, ein abschlieBendes Gutachten erst nach Vorlage
des konkreten Projektes erstellen zu kénnen, wurde es nach der Uber Auftrag der Erstbehdrde erfolgten Erstellung
dieses Projektes unterlassen, dieses Gutachten einzuholen. Uberdies erfordert die sichere Beurteilung, ob sich ein
Projekt, insbesondere durch Geruch, Larm und Staub, nachteilig auf die Gesundheit von Menschen auszuwirken
vermag oder nicht, auch die Beiziehung eines arztlichen Amtssachverstandigen.
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Die derzeitigen Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens reichen daher - modge auch die Entfernung zu dem
nachstgelegenen Wohnhaus der Beschwerdefihrer rund 110 m betragen - nicht aus, die behauptete Verletzung der
Beschwerdefiihrer in den ihnen nach § 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 6 BauG zustehenden subjektiven Rechten

auszuschlielRen.

Allerdings kann der Beschwerdeansicht, es mangle an der notwendigen Bestimmtheit der in Punkt B/2 des
erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen (bereits in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen) Vorschreibung
hinsichtlich des Verbotes der Kotlagerung auRerhalb des Stalles, nicht gefolgt werden, wie der Wortlaut dieser in
Verbindung mit Punkt B/1 stehenden Vorschreibung beweist.

Als weiterer Verfahrensmangel erweist sich jedoch im Zusammenhang mit der in der Beschwerde vorgebrachten Rige
betreffend die Abwasserbeseitigung der Umstand, daRR zwar (und dies in Abweichung von den in der muindlichen
Verhandlung vom 5. Marz 1981 getroffenen Sachverhaltsfeststellungen) als Punkt A/9 der Vorschreibungen die
Errichtung einer entsprechenden Jauchegrube angeordnet wurde, eine Festlegung tber den Standort, ihre GroRe etc. -
auch in den Projektunterlagen ist die Jauchegrube nicht eingezeichnet - jedoch fehlt. Besitzt doch der Nachbar
bezlglich Jauchegruben zufolge § 30 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 4 BauG (vgl. auch § 66 der Bautechnikverordnung,
LGBI. Nr. 41/1972) den Rechtsanspruch, daR durch deren Anlage und Betrieb mit keinen Auswirkungen auf sein
Grundstlck, wie etwa durch Austritt der Abwasser oder durch Auftreten von das ortsibliche AusmaR Ubersteigenden
Geruchsbelastigungen, zu rechnen ist. Um dieses Recht wahrnehmen zu kdnnen, bedarf es aber einer Aufnahme in die
Projektunterlagen und einer Festlegung in der Baubewilligung, da sonst eine Beurteilung der Zulassigkeit nicht
einwandfrei moglich ist.

Alle diese Ausflihrungen zeigen, dal3 die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat, weil der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergénzungsbedurftig
geblieben ist bzw. Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin:

Die belangte Behoérde hat sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfihrlich damit
auseinandergesetzt, warum die Einwendungen der Erstbeschwerdeflhrerin mangels Parteistellung zurlickzuweisen
sind. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dal der Gemeinde als Eigentimerin der
vorbeifiihrenden StralBe keine Parteistellung zukommt (vgl. das bereits im angefochtenen Bescheid zitierte
hg. Erkenntnis vom 25. April 1978, ZI. 794/78, ergangen zu den diesbezlglich im wesentlichen gleichgelagerten
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung). Der Feststellung der belangten Behorde, dal die Erstbeschwerdefihrerin (im
gegebenen Zusammenhang) lediglich Eigentimer eines Stralengrundstlickes sei, ist die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde nicht wirksam entgegengetreten. Auch die Aktenlage spricht fir ein Zutreffen der Annahme der belangten
Behorde; nicht einmal in der Berufung gegen den erstinstanzlichen. Bescheid hat die Erstbeschwerdefiihrerin etwa die
Behauptung aufgestellt, ihre Parteistellung auf das Eigentum an anderen Grundstlcken als an dem StraBengrundstiick
zu stltzen. Soweit die Erstbeschwerdefliihrerin vermeint, es stehe ihr jedenfalls Parteistellung deshalb zu, weil sie sich
verpflichtet erachte (als Nachbargemeinde), die Interessen ihrer Einwohner wahrzunehmen, ist ihr zu erwidern, daR
die baurechtlichen Normen ein derartiges Recht nicht vorsehen.

Der angefochtene Bescheid war daher auf Grund der Beschwerde der Zweit- bis Sechstbeschwerdeflihrer gemaR § 42
Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben,
hingegen die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin gemald § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf § 47, § 48 Abs. 1 lit. a und b sowie § 53 VWGG 1965, in
Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981, bzw. § 47, § 48 Abs. 2 lit. a und
b VWGG 1965, in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der zitierten Verordnung. Das Mehrbegehren der Zweit- bis
Sechstbeschwerdeflhrer (Umsatzsteuer und Stempelgebihren) war gemaR § 58 VwWGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 26. April 1984
Schlagworte
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