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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Hanel, Gber die Beschwerde des T in L,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland
Oberdsterreich vom 28. Dezember 1995, ZI. St 350/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich (der belangten Behdrde) wurde der Beschwerdefuhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, gemal3 § 17
Abs. 1 FrG ausgewiesen. Der Beschwerdefliihrer sei am 12. Februar 1995 mit einem bis 9. Marz 1995 befristeten
Touristensichtvermerk nach Osterreich eingereist. Sein am 9. Méarz 1995 gestellter Asylantrag sei mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Juni 1995 (rechtswirksam erlassen am 3.
Juli 1995) abgewiesen worden.

Am 10. Marz 1995 habe der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsangehorige geheiratet. Seit Mai 1995 sei er
als Tischlerhelfer beschaftigt. Die Eltern des Beschwerdefiihrers wirden sich seiner Angabe zufolge in der Turkei
aufhalten, sein alterer Bruder lebe in Linz.

Am 27. Juli 1995 habe der Beschwerdefihrer beim Magistrat Linz einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz gestellt. Uber diesen Antrag sei noch nicht entschieden worden.

Der Beschwerdefuhrer halte sich nach Ablauf seines Touristensichtvermerkes nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf,
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weil ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Sichtvermerk noch eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz erteilt
worden sei. Eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 komme dem Beschwerdefihrer nicht
zu. Er habe seinen Asylantrag nicht fristgerecht (binnen Wochenfrist) gestellt. Der Hinweis des Beschwerdeflhrers, dafd
er von dem Asylgrund erst (spater als eine Woche) nach seiner Einreise erfahren und somit den Asylantrag fristgerecht
gestellt hatte, sei unglaubwurdig. Der Beschwerdefiihrer habe nach den Unterlagen im Asylverfahren den Antrag damit
begriindet, daR er bei der Tauglichkeitsuntersuchung zum Militdrdienst als "tauglich" eingestuft worden sei (laut
Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten fand diese Untersuchung am 1. Juli 1994 statt). Der Beschwerdefuhrer habe
ein Schreiben vorgewiesen (laut Verwaltungsakt vom 9. Februar 1995), wonach er sich am 20. Februar 1995 bei der fur
ihn zustandigen Militarbehorde zwecks Abholung des Einberufungsbefehles melden hatte sollen. Bei der Ausreise am
Flughafen sei der kontrollierende Beamte bestochen worden, damit der BeschwerdeflUhrer ungehindert ausreisen
habe kénnen. Aus diesen Angaben sei zu ersehen, dal3 die Grinde fiir die Asylantragstellung bereits bei der Einreise in
das Bundesgebiet dem Beschwerdeflhrer bekannt gewesen seien. Der Asylantrag sei somit nicht binnen Wochenfrist
gestellt worden und komme dem Beschwerdeflhrer infolgedessen auch keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 7 Asylgesetz 1991 zu. Der Beschwerdeflhrer habe gegen den den Asylantrag abweisenden Bescheid des
Bundesministers fir Inneres Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Dem Antrag, dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, sei nicht stattgegeben worden.

Selbst wenn die verfligte Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellen
sollte, sei dieser Eingriff zur Wahrung der offentlichen Ordnung dringend geboten. Die Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers und die Tatsache seiner EheschlieBung wégen insofern nicht so schwer, als diese Tatsachen im
Zeitraum des illegalen Aufenthaltes gesetzt worden seien und der Beschwerdeflihrer daher nicht allein deshalb damit
rechnen habe kénnen, dal3 ihm der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet erlaubt werden wirde. Dem Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen liefe es grob zuwider, wenn sich ein Fremder auf eine solche Weise den
tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde als unbegriindet. Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, er habe seinen Asylantrag fristgerecht gestellt; die Frist nach § 7
Asylgesetz beziehe sich sicherlich nicht nur auf den Zeitpunkt der Einreise, sondern auch auf den Zeitpunkt der
Kenntnis allfalliger Asylgriinde. Diese hatten sich wahrend des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ergeben und sei daraufhin der Antrag gestellt worden.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Die belangte Behorde hat diesbeziglich die Angaben des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren ihrem Bescheid
zugrundegelegt. Danach war dem Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Einreise nicht nur das Ergebnis der
Tauglichkeitsprifung fur die Ableistung des Militardienstes bekannt, sondern hatte er auch bereits das Schreiben der
zustandigen Militdrbehorde Uber die Abholung des Einberufungsbefehles in Handen. Warum diesen detaillierten
Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu folgen sei, zeigt die Beschwerde nicht auf.

Soweit der Beschwerdeflihrer meint, bei ihm seien berticksichtigungswirdige Grinde im Sinne des § 8 Asylgesetz
gegeben, ist er darauf hinzuweisen, dafl die Asylbehtérde ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach § 8
Asylgesetz 1991 gerade nicht erteilt hat.

Auch die Ruge des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe nicht berlcksichtigt, da das Verfahren auf
Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei, geht fehl. Der
Beschwerdefiihrer behauptet namlich gar nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 17 Abs. 4 FrG, noch bietet
der vorgelegte Verwaltungsakt Anhaltspunkte dafur.

Die Verfahrensrige, die belangte Behdrde hatte den Stand des Asylverfahrens und des Verfahrens nach dem
Aufenthaltsgesetz erheben mussen, geht sohin ins Leere.



Die Auffassung der belangten Behdrde, dal3 der Beschwerdefuhrer mit Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihm erteilten
Touristensichtvermerkes nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei, stoRt daher auf keine Bedenken.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid fur rechtswidrig, weil er zwischenzeitig mit einer
Osterreicherin verheiratet sei und eine ordnungsgemdiRe Arbeitsstelle habe. Die "privatrechtlichen" Griinde des
Ausschlusses der Ausweisung tberwoégen jedenfalls 6ffentlich-rechtliche Griinde.

Auch dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides bringt
zweifelsfrei zum Ausdruck, dald im Lichte des 8 19 FrG die personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers gegentber
dem einen hohen Stellenwert einnehmenden malgeblichen 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens, welches die Ausweisung des Beschwerdeflhrers dringend gebieten wiurde,
zuruickzustehen hatten. Diese Beurteilung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Die belangte Behdrde hat der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend zutreffend zum Ausdruck gebracht, da den fur die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert
zukommt. Andererseits sind die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Verbleib in
Osterreich angesichts des kurzen Aufenthaltes, davon der Giberwiegende Teil unrechtmaRBig, nicht so ausgepragt, dal
sie schwerer zu gewichten wdaren als das besagte maligebliche o6ffentliche Interesse. Daran andert auch das
Beschwerdevorbringen - ungeachtet der Frage, ob dieses im Sinn des 8 41 VwWGG eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerung darstellt oder nicht -, dal3 die Eltern sowie Geschwister des Beschwerdefihrers in
Osterreich lebten, nichts.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist - worauf bereits die belangte Behdrde zutreffend
hingewiesen hat - das Vorliegen der Voraussetzungen des § 20 FrG nicht zu prufen.

Die Beschwerde war daher gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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