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GewO 1994 8§26
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde des AA, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Stadt Z vom 01.07.2021, Zahlen *** und ***,
betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 31.05.2021 beantragte der nunmehrige Beschwerdefihrer die Nachsicht vom Gewerbeausschluss
wegen gerichtlicher Verurteilungen betreffend die Gewerbeberechtigungen zur Austbung der Gewerbe ,Taxi-Gewerbe
gemalR 8 3 Abs 1 Ziffer 3 Gelegenheitsverkehrs-gesetz” und ,Mietwagen-Gewerbe gemdall § 3 Abs 1 Ziffer 2
Gelegenheitsverkehrsgesetz” bei der belangten Behdrde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 01.07.2021, Zahlen *** und ***, wurde die
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung wegen der gerichtlichen Verurteilungen gemdR §8 26 Abs 1
GewO 1994 verweigert. Begrindend wurde nach vollinhaltlicher Wiedergabe des Strafregisterauszuges des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen zusammengefasst festgehalten, dass der Antragsteller eine Vielzahl von
Verurteilungen inldndischer Gerichte aufweise, wobei die in § 13 Abs 1 Ziffer 1 lit b GewO 1994 angegebene Grenze
von drei Monaten Freiheitsstrafe bzw 180 Tagessatzen in mehreren Fallen tberschritten worden sei. Mit Bescheid vom
19.07.2012 sei dem Antragsteller bereits eine Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen
gewahrt worden. Seitdem seien vier weitere Verurteilungen hinzugekommen. Bei der Ausibung des Gewerbes kdnne
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die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der mit selbstandig
unternehmerischen Tatigkeit verbundenen Kontakte mit Geschaftspartnern und Kunden und weiteren im
geschaftlichen Zusammenhang stehenden Personen kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Nachsichtswerber
wiederum gleiche oder ahnliche Delikte, welche den Gewerbeausschluss darstellten, begehe. Selbst nach einer bereits
erteilten Nachsicht vom 19.07.2012 sei es zu vier weiteren Verurteilungen gekommen, wovon drei
Gewerbeausschlussgrinde im Sinne des 8 13 Abs 1 Ziffer 1 lit b seien und die jungste Verurteilung erst am 17.08.2019
Rechtskraft erlangt habe. Dies lasse keine positive Prognose zur Personlichkeit des AA zu, da seit der letzten
Antragstellung zur Nachsicht aus friheren Vergehen offensichtlich nicht gelernt worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass, soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Verurteilungen
des Beschwerdefuhrers 1 bis 7 anfuhre, diese fir den gegenstandlich gestellten Antrag auf Erteilung der Nachsicht
vom Gewerbeausschluss nicht mehr weiter relevant seien, hatten diese doch die belangte Behérde nicht gehindert,
den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 19.07.2012 die Nachsicht vom Gewerbeausschluss zu gewahren. Richtig sei,
dass seit dem Bescheid vom 19.07.2012 Verurteilungen hinzugekommen seien, die aber allesamt nicht im
Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Taxifahrer gestanden seien. Die
Verurteilungen zu 8. und 9. wurden Uber acht Jahre zurtckliegen. Seit den Verurteilungen zu 10. und 11. habe sich der
Beschwerdefuhrer wohlverhalten. Die verwirklichten Straftatbestdande hatten auch nicht mit seiner beruflichen
Tatigkeit als Taxifahrer zu tun. Gerade weil der Beschwerdeflhrer, der als Taxifahrer tatig sei, sich in den letzten zwei
Jahren nichts zu Schulden kommen habe lassen, sei belegt, dass er aus der Vergangenheit gelernt habe und seine
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr weiter anzuzweifeln sei. Eine positive Prognose sei durch sein Wohlverhalten seit
2019 attestiert. Der Beschwerdeflhrer arbeite flei3ig und erfiille, wie der gegenstéandliche Antrag zeige, die finanzielle
Leistungsfahigkeit, die fachliche Eignung, die Unternehmerprifung, sowie die erforderlichen Voraussetzungen
bezlglich der Autoabstellplatze. Der Beschwerdefiihrer habe in der Vergangenheit Fehler gemacht, die er nicht mehr
machen werde. Die vorfallsfreien vergangenen zwei Jahre wirden dies unter Beweis stellen. Dem Beschwerdefiihrer
sei die Gelegenheit, sich zu den hinter den Verurteilungen zu 8. bis 11. stehenden Sachverhalten zu duBern, im
gegenstandlichen Verfahren nicht eingeraumt worden. Die Sachverhalte seien privater Natur und stiinden in keinem
wie immer gearteten Zusammenhang mit selbstandiger unternehmerischer Tatigkeit, Kontakten mit
Geschéftspartnern, Kunden oder weiteren im geschaftlichen Zusammenhang stehenden Personen. Infolge dessen
kénne mitnichten davon die Rede sein, dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass der Beschwerdeflhrer
wiederum gleiche oder dhnliche Delikte, welche einen Gewerbeausschluss darstellen wiirden, begehen wiirde.

Am 20.10.2021 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt, in welcher
der Beschwerdefihrer personlich einvernommen wurde und die Akten der belangten Behdrde, des
Landesverwaltungsgerichtes, sowie die Akten des Landesgerichtes Z zu den Zahlen *** und *** verlesen wurden.

II.  Sachverhalt:

Der BeschwerdefUhrer hat mit Eingabe vom 31.05.2021 die Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher
Verurteilungen betreffend die Gewerbeberechtigungen zur Ausibung des Gewerbes ,Taxi-Gewerbe gemal § 3 Abs 1

1"

Ziffer 3 Gelegenheitsverkehrsgesetz” und ,Mietwagen-Gewerbe gemaR & 3 Abs 1 Ziffer 2 Gelegenheitsverkehrsgesetz
bei der belangten Behorde beantragt.

Der Strafregisterauszug der Republik Osterreich - gefilhrt von der Landespolizeidirektion Y vom 31.05.2021 weist
folgenden Inhalt auf:

01) LG F.STRAFS.X *** yom 22.09.2000 RK 22.09.2000
*** StGB

Freiheitsstrafe 1 Monat

Freiheitsstrafe 7 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 22.09.2000

zu LG F.STRAFS.X *** RK 22.09.2000

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig



Vollzugsdatum 22.09.2000

LG F.STRAFS.X *** yvom 23.05.2005

02) BG FAVORITEN *** yom 15.09.2000 RK 01.12.2000

*** StGB

Geldstrafe von 50 Tags zu je 30,00 ATS (1.500,00 ATS) im NEF 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 14.03.2002

03) JGH X *** vom 28.08.2001 RK 01.09.2001

*** StGB

Freiheitsstrafe 6 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 01.09.2001

zu JGH X *** RK 01.09.2001

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 01.09.2001

BG W *** yvom 03.02.2005

04) LG Z ***vom 12.05.2004 RK 14.10.2004

*%* StGB

Geldstrafe von 120 Tags zu je 5,00 EUR (600,00 EUR) im NEF 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 02.06.2006

05) BG Z *** vom 12.12.2006 RK 15.12.2006

*** StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate

Vollzugsdatum 23.03.2007

06) BG Z *** vom 24.06.2009 RK 30.06.2009

*** StGB

Geldstrafe von 250 Tags zu je 2,00 EUR (500,00 EUR) im NEF 125 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 20.07.2011

07) BG Z *** vom 14.12.2010 RK 31.05.2011

*** StGB

Datum der (letzten) Tat 17.01.2010

Geldstrafe von 300 Tags zu je 4,00 EUR (1.200,00 EUR) im NEF 150 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 02.04.2013

08) LG Z *** vom 25.09.2012 RK 14.02.2013

*k*k SMG

Datum der (letzten) Tat 31.07.2011

Freiheitsstrafe 1 Jahr

Vollzugsdatum 26.12.2014

09) BG Z *** yom 28.02.2013 RK 14.01.2014

*** StGB



Datum der (letzten) Tat 28.02.2013

Freiheitsstrafe 4 Monate

Vollzugsdatum 26.12.2014

zu BG Z *** RK 14.01.2014

zu LG Z *** RK 14.02.2013

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 26.12.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Anordnung der Bewahrungshilfe

LG Z *** vom 23.09.2014

zu BG Z *** RK 14.01.2014

zu LG Z *** RK 14.02.2013

Aus der Freiheitsstrafe entlassen, endgultig

Vollzugsdatum 26.12.2014

LG Z *** vom 03.01.2018

10) LG Z *** vom 14.01.2019 RK 17.01.2019

*%* StGB

Datum der (letzten) Tat 03.01.2018

Geldstrafe von 360 Tags zu je 4,00 EUR (1.440,00 EUR) im NEF 180 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Vollzugsdatum 12.02.2021

11) LG Z *** vom 12.08.2019 RK 17.08.2019

*** StGB

**% StGB, *** StGB *** StGB

Datum der (letzten) Tat 05.01.2019

Geldstrafe von 180 Tags zu je 20,00 EUR (3.600,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG Z *** RK 17.01.2019
Vollzugsdatum 09.11.2020

Ill.  Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus den im Akt der belangten Behorde einliegenden Urkunden und sind
insofern auch unstrittig. Insbesondere ist anzumerken, dass die vom Beschwerdefuhrer beantragten beiden Akten des
Landesgerichtes Z zu den Zahlen *** und *** im Rahmen der o6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol verlesen wurden. Auch wurde der BeschwerdefUhrer bei der Verhandlung

einvernommen.
IV.  Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994),BGBI Nr 194/1994
in der Fassung BGBI | Nr 65/2020 lauten:

»8 13. (1) Naturliche Personen sind von der Ausliibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschldgen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrigerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrldssiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder
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b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessdtzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgriinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)
5. Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Ausiibung von Gewerben

§ 26. (1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht
von diesem AusschluB zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Auslibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(..)"
V. Erwagungen:

Gemal 8 26 Abs 1 GewO 1994 hat die Behdérde im Fall des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 § 13 Abs 1
oder Abs 2 GewO 1994 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei
Auslibung des Gewerbes nicht zu beflrchten ist. Demnach hat also die Behorde bei der Prifung der Frage, ob die
Begehung dergleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu beflrchten ist, sowohl auf die

Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Persénlichkeitsbild des Verurteilten Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, mit Urteil des Landesgerichtes Z vom 14.01.2019, *** wegen versuchter
Noétigung gemaR 8 15 StGB und § 105 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen verurteilt worden zu sein.
Damit hat der Beschwerdeflihrer den Gewerbeausschlussgrund des 8 13 Abs 1 Z1 lit b GewO 1994 verwirklicht.

Weiteres bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, seit dem Jahr 2000 insgesamt 11 mal rechtskraftig von einem
Strafgericht wegen verschiedenster Delikte, zB gefahrliche Drohung, Kérperverletzung, Verletzung der Unterhaltspflicht
und Suchtgifthandel verurteilt worden zu sein. Insbesondere der letzten Verurteilung des Landesgerichtes Z *** vom
12.08.2019 ist zu entnehmen, dass eine gefahrliche Drohung, sowie der Versuch der Anstiftung zur falschen
Beweisaussage im Rahmen seiner Tatigkeit als Taxifahrer veribt wurde. Alleine die vier rechtskraftigen Verurteilungen
wegen Korperverletzung zeigen ein hohes Aggressionspotential des Beschwerdefihrers und dass dieser nicht
zurlickschreckt auch Gewalt gegenlber anderen Personen anzuwenden. Dartber hinaus zeigen die beiden letzten
Verurteilungen des Landesgerichtes Z *** vom 14.01.2019 und *** vom 12.08.2019, dass auch der Beschwerdefthrer
nicht davor zurtckschreckt, selbst ihm nahestehende Personen versucht zu nétigen und er andererseits auch im
Rahmen der Tatigkeit als Taxilenker andere Verkehrsteilnehmer gefahrlich bedroht. Insgesamt zeigen die zahlreichen
rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ein Personlichkeitsbild einer Person, die vor allem im
zwischenmenschlichen Bereich immer wieder in Konflikt mit anderen Personen gerat.

Betrachtet man nun weiters die Tatsache, dass dem Beschwerdefliihrer bereits mit 19.07.2012 eine Nachsicht vom
GewerbeausschlieBgrund erteilt wurde und der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit wiederum viermal straffallig
wurde, wobei die letzte Verurteilung am 12.08.2019 erfolgt ist, kann man nicht davon ausgehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer bewusst geworden ware, dass die Erteilung einer Nachsicht den absoluten Ausnahmefall bei
Vorliegen von Gewerbeausschlussgriinden darstellt. Mit dem Nachsichtsrecht soll namlich vermieden werden, dass
Bestimmungen, die fir den Regelfall richtig sind, auf Ausnahmefalle angewendet zu widersinnigen Ergebnissen fihren
(eB 1973).

Im konkreten Fall kann aber nunmehr gerade nicht von einem Ausnahmefall gesprochen werden, sondern hat der
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Beschwerdefihrer seit der Erteilung der Nachsicht wiederum drei GewerbeausschlieBungsgrinde verwirklicht, dies vor
allem auch im Hinblick auf das Wissen um eine bereits erteilte Nachsicht vom Gewerbeausschluss und dem
offenkundigen Wunsch, wiederum selbstandig tatig zu werden. Nicht anders kann der nunmehrige Antrag auf Erteilung
der Nachsicht verstanden werden.

Betrachtet man nun weiters den seit der letzten Tat verstrichenen Zeitraum von nicht einmal vier Jahren (Datum der
Tat, welche den Gewerbeausschlussgrund gemafd 8 13 Abs 1 GewO 1994 bildet, 03.10.2018) und die weitere Tatsache,
dass am 05.01.2019 der Beschwerdeflhrer wiederum eine Straftat begangen hat, so kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sich beim Beschwerdefliihrer eine Anderung seines Personlichkeitsbildes dahingehend manifestiert hatte,
dass die Befurchtung der Tatbegehung gemal § 26 Abs 1 GewO 1994 nicht mehr bestinde.

Bei der Erstellung einer Prognose gemal? § 26 Abs 1 ist zu beurteilen, ob die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat, weswegen eine Person rechtskraftig vom Gericht verurteilt wurde (nicht) zu beflrchten ist. Dabei ist
der Tatigkeitsumfang des angestrebten Gewerbes insofern maRgeblich, als nachvollziehbar zu begrinden ist, dass in
Zusammenhang mit typischen Handlungen im Rahmen des angestrebten Gewerbes auch gleiche oder ahnliche
Straftaten begangen werden kénnen.

Der Beschwerdeflihrer hat versucht, seine damalige Lebensgefahrtin durch gefahrliche Drohung mit der Verletzung
des hochstpersonlichen Lebensbereiches zu einer Handlung, nédmlich ihn anzurufen, zu nétigen, indem er ihr per
Facebook-Messanger schrieb, wenn sie ihn nicht zurtickrufe, werde er alle ihre privaten SMS und intimen Videos an
ihren nunmehrigen Freund weiterleiten. Darlber hinaus liegen zwei weitere strafgerichtliche Verurteilungen wegen
gefahrlicher Drohung gemdaR § 107 Abs 1 StGB vor. Gerade die letzte Verurteilung vom 12.08.2019 durch das
Landesgericht Z zu *** zeigt, dass der Beschwerdeflhrer wiederum schnell rickfallig geworden ist und eine weitere
gefahrliche Drohung, diesmal gegenlber einem anderen Taxilenker ausgesprochen hat. Angesichts dieser Umstande
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer bei Ausibung des Gewerbes keine weiteren
gefahrlichen Drohungen gegentber Mitkonkurrenten, Kunden und allenfalls auch Arbeitnehmer aussprechen kdnnte.
Das pauschale Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach der Beschwerdefiihrer aus seiner Vergangenheit gelernt
habe und er fleiBig arbeite und die finanzielle Leistungsfahigkeit erfulle, kdnnen diese Beflirchtung nicht ansatzweise
entkraften und eine Nachsicht des Ausschlussgrundes der strafgerichtlichen Verurteilung nach § 13 Abs 1 GewO 1994
rechtfertigen. Etwaige mogliche wirtschaftliche nachteilige Konsequenzen fiir den Beschwerdefiihrer infolge der
Untersagung der Gewerbeaustbung haben diesbeziiglich ganzlich auBer Betracht zu bleiben und sind somit nicht zu
berucksichtigen.

Im Ergebnis bildet die Verurteilung durch das Landesgericht Z vom 14.01.2019, Zahl *** gemaf§ 13 Abs 1 GewO 1994
einen Ausschlussgrund fur die Gewerbeausibung. Da zudem nach der Eigenart der strafbaren Handlung sowie der
Persdnlichkeitsstruktur des Beschwerdeflihrers die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bei Ausiibung des
Gewerbes zu befilrchten ist, liegen die Voraussetzungen fur eine Nachsicht nach § 26 GewO 1994 nicht vor, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
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wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angeflhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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