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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
Herrn A, in **% *%** gagen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 03.05.2021, ZI. ***,
betreffend Bestrafung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte. 1., 2., und 3. des angefochtenen Straferkenntnisses Folge
gegeben, diese Spruchpunkte werden aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren dazu gemaR § 45 Abs. 1 Z 2
VStG eingestellt.

2. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses mit der Maligabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der zweite Satz der Tatbeschreibung des Spruches entfallt.

3. Die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens werden gemaR § 64 Abs. 2 VStG mit 45,-- Euro neu festgesetzt.
Der Beschwerdeflhrer hat gemalR 8 52 Abs. 1 und 2 VwGVG Uberdies einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von 90,-- Euro zu leisten.

4. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Zahlungshinweis:

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 585,-- Euro und ist gemalR§ 52 Abs. 6 VwWGVG iVm 8§ 54b
Abs. 1 VStG binnen zwei Wochen einzuzahlen.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Straferkenntnis vom 3.5.2021, ***, |egte die Bezirkshauptmannschaft Gmuind (im Folgenden: Belangte Behdrde)
dem BeschwerdeflUhrer die nachstehenden Verwaltungsubertretungen zur Last:

»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
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Zeit: 26.03.2021, 13:20 Uhr
Ort: Gemeindegebiet *** **% **%
Tatbeschreibung:

1. Sie haben vor dem 26.3.2021 gefahrliche Abfalle abgelagert, obwohl gefahrliche Abfalle auBerhalb von hiefur
genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden dirfen. Zum angeflhrten Zeitpunkt wurde
auf der Grundflache hinter dem Lokal B folgender Abfall vorgefunden: drei nicht gebrauchsfahige Kihlschranke

2. Sie haben vor dem 26.3.2021 gefahrliche Abfalle abgelagert, obwohl gefahrliche Abfalle aulRerhalb von hiefur
genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden dirfen. Zum angeflhrten Zeitpunkt wurde
auf dem Grundstick bei der Einfahrt von der *** zum Parkplatz des Lokales (kleine Wiese) B folgender Abfall
vorgefunden: nicht fahrbereiter, nicht zum Verkehr zugelassener Pkw der Marke Audi A4 (Begutachtungsplakette 3/13)

3. Sie haben vor dem 26.3.2021 gefahrliche Abfalle abgelagert, obwohl gefdhrliche Abfdlle aulRerhalb von hiefur
genehmigten Anlagen nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden dirfen. Zum angeflhrten Zeitpunkt wurde
auf dem Grundstick vor dem Lokal B folgender Abfall vorgefunden: nicht fahrbereiter Lkw der Marke Mercedes,
Kennzeichen ***, ohne Begutachtungsplakette

4. Sie haben die angefuhrten Abfalle gelagert, obwohl, wenn der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung
nicht berechtigt oder imstande ist, er die Abfalle einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten so rechtzeitig zu
Ubergeben hat, dass Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen (81 Abs.3) vermieden werden. Abfadlle zur
Beseitigung sind regelmaRig, mindestens einmal im Jahr, Abfalle zur Verwertung sind regelmaRig, mindestens einmal
in drei Jahren, einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben. Am 26.3.2021 wurde auf und neben

dem auf dem Grundstlick vor dem Lokal B abgestellten Lkw folgender Abfall vorgefunden: Eisenabfalle, Sperrmull.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. 879 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m. 8 15 Abs. 3 Ziffer 1 AWG 2002

zu 2. 879 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m. 8 15 Abs. 3 Ziffer 1 AWG 2002

zu 3. 879 Abs. 1 Ziffer 1i.V.m. 8 15 Abs. 3 Ziffer 1 AWG 2002

zu4.879 Abs. 2724 AWG 2002 BGBI. I Nr. 193/2013 idgF. i.v.m. 8 15 Abs. 5 AWG

2002 BGBI. I Nr. 193/2013 idgF."

Die belangte Behorde verhangte Uber den Beschwerdeflhrer zu den Spruchpunkten 1. bis 3. unter Anwendung von
§8 79 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) eine Geldstrafe von jeweils € 850,- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 8
Stunden) und zu Spruchpunkt 4. unter Anwendung von 8 79 Abs. 2 Z 4 AWG eine Geldstrafe in Hohe von € 450,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Stunden).

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich der Tatvorwurf auf die Anzeige der Pl *** vom 1.4.2021
stutze. Am 26.03.2021 sei im Zuge von Erhebungen festgestellt worden, dass auf der Grunflache hinter dem Lokal drei
nicht gebrauchsfahige Kihlschranke abgestellt gewesen seien. Durch die unsachgemalle Lagerung der Kihlschranke
bestand die Mdglichkeit, dass giftige Stoffe ins Erdreich gelangen kdnnten. Weiter sei festgestellt worden, dass am
Grundstick vor dem Lokal des Beschwerdefliihrers der LKW Marke Mercedes mit dem Kennzeichen *** ohne
Begutachtungsplakette seit einem langeren Zeitraum abgestellt gewesen sei und dieser als Sperrmullablage benutzt
worden sei. Es sei laut den erhebenden Polizeibeamten augenscheinlich gewesen, dass der LKW aufgrund seines
desolaten Zustandes nicht mehr verkehrstauglich sei und deshalb auf der Ladeflache Eisenabfalle und Sperrmull
gelagert werde. Weiters sei auf dem Grundstick bei der Einfahrt von der *** zum Parkplatz des Lokales, in einer
kleinen Wiese, ein nicht fahrbereiter und nicht zum Verkehr zugelassener PKW der Marke Audi A4, weil3 lackiert, mit

einer Begutachtungsplakette mit der Lochung 3/13, (weitere Daten nicht mehr lesbar) abgestellt gewesen.

Der Beschwerdeflihrer habe den Sachverhalt nicht bestritten. Zur Bestrafung wirde auerdem gemaf38 5 Abs. 1 VStG

fahrlassiges Verhalten gentigen. Mildernd als auch erschwerend seien keine Umstande zu werten gewesen.
2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen das Straferkenntnis wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefuhrt, dass die
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Kdhlschranke lediglich kurzzeitig zum Abtransport hinausgestellt worden seien. Diese seien ordnungsgemald entsorgt
worden, es stimme aber nicht, dass diese langere Zeit draulen gestanden seien. Der Scherenschrott sei
ordnungsgemal? entsorgt worden. Weiters stimme es nicht, dass der LKW dort langere Zeit abgestellt gewesen sei. Er
wulrde zur Aufnahme der wiederverwertbaren Materialien dienen, sei aber nicht in einem desolaten Zustand.
Mittlerweile sei der LKW abtransportiert und auf eine dichte Bodenplatte gestellt worden. Der Audi sei fahrbereit und
verkauft worden.

3. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer Herr A, geb. am ***, betreibt eine Landwirtschaft sowie am Standort ***, *** ein Gasthaus
(»B).

Am 26.3.2021 fuhrten Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion *** am genannten Standort
eine Kontrolle durch. Dabei wurden auf dem Grundstlck hinter dem Lokal drei abgestellte Kihlschréanke vorgefunden.

Vor dem Lokal befand sich sein LKW, Marke Mercedes, amtliches Kennzeichen ***, ohne Begutachtungsplakette. Auf
der Ladeflache des LKW sowie daneben auf dem unbefestigten Boden (aus Erdmaterial) befanden sich Sperrmdill,
Elektrokabel, Metallteile sowie Teile von Fenstern. Der LKW war frei zuganglich und nicht z.B. durch einen Zaun
gesichert. Ebenso war die Ladebordwand heruntergeklappt. Es konnte ohne Hindernisse auf die Ladeflache des LKW
hinaufgeklettert werden. Unter den auf und neben dem LKW gelagerten Gegenstanden waren auch spitze bzw.
scharfe, vor allem metallische, Teile.

Weiters befand sich auf dem Grundstiick bei der Einfahrt von der Stral3e *** zum Parkplatz des Lokals in einer kleinen
Wiese ein nicht zum Verkehr zugelassener PKW, Marke Audi A4, weil3, letzte Begutachtungsplakette von Marz 2013.

Der Beschwerdefihrer hat im Zuge der mit Marz 2020 beginnenden Coronavirus-Pandemie begonnen, seinen Gasthof
,B" umzubauen. Dieser Umbau hat auch am 26.3.2021, zum Zeitpunkt der Kontrolle durch die Polizei, noch
stattgefunden. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt, aber jedenfalls zeitnah vor der Kontrolle durch die
Polizei hat der Beschwerdefihrer die drei Kihlschranke aus dem Gasthaus hinaus auf die Freiflache hinter dem Lokal
gestellt. Die Khlschranke wurden am 28.4.2021 bei der Fa. C entsorgt. Der BeschwerdefUhrer hat die Kihlschranke
mit der Absicht aus seinem Lokal hinausgestellt, sie zu entsorgen, hatte also Entledigungsabsicht.

Zum weiBen Audi wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer diesen mit Kaufvertrag vom 10.5.2021 um einen nicht
mehr feststellbaren Betrag, jedenfalls zwischen 200,- und 500,- Euro, verkauft hat. Vor dem Umbau des Lokals stand
der Audi in einer Garage, wahrend des Umbaus ist der Audi auf der Freiflache vor dem Lokal gestanden. Das Fahrzeug
war betriebsbereit und enthielt alle Betriebsflissigkeiten. Da er nach dem Umbau nicht mehr gebraucht wurde, hat ihn
der Beschwerdeflhrer verkauft. Er hatte keine Absicht, ihn dauerhaft auf der Freiflache vor dem Lokal zu belassen.

Der LKW, Marke Mercedes, wurde im Zuge des Umbaus von einer Halle des Beschwerdeflhrers auf den Platz vor dem
Lokal gestellt. Hauptsachlich wird der LKW im Rahmen der Landwirtschaft auf eigenem Privatgrund verwendet. Der
LKW ist fahrbereit und enthalt alle Betriebsflussigkeiten.

Wahrend des Umbaus wurde der LKW als Sperrmiilllager und ,Zwischenlager” fir andere Metalle und Abfalle
verwendet. Diese hat der Beschwerdefuhrer dort zwischengelagert, weil sie im Zuge des Umbaus des Lokals angefallen
sind. Auf dem LKW wurden die Abfdlle zur Abholung durch andere Firmen bereitgehalten bzw. durch den
Beschwerdefiihrer entsorgt. Den Metallschrott hat der Beschwerdefihrer bei der Fa. D GmbH, in ***, am 20.4.2021
entsorgt. Der Beschwerdefiihrer wollte sich der auf dem LKW befindlichen Gegenstdnde (Sperrmuill, Metallschrott,
andere Abfalle) entledigen bzw. hat sich derer entledigt.

Am 22.4.2021 fuhrte die Technische Gewasseraufsicht (TGA) der belangten Behorde einen Lokalaugenschein auf der
Liegenschaft des Beschwerdeflhrers durch. Dem Bericht vom selben Tag ist zu entnehmen wie folgt:

o]

Im Zuge der Erhebung vor Ort konnte festgestellt werden, dass sich, bis auf eine Gefriertruhe, keine der in oben
angefuhrten Schreiben erwahnten Ablagerungen mehr auf dem Grundstiick GN ***, KG ***, befinden. Hinsichtlich der
noch vor befindlichen Gefriertruhe wird angemerkt, dass diese unter einem Vordach witterungsgeschitzt abgestellt
wurde. Aufgrund der geeigneten Lagerung der ggst. Gefriertruhe kann hier von einer bestimmungsgemalien
Verwendung ausgegangen werden.



Angemerkt wird, dass Herr A der Behdrde am 21.04.2021 eine Rechnung (Bar-Abrechnung: ***, vom 20.04.2021) der
Fa. D GmbH vorgelegt hat. Diese Rechnung kann aus Sicht des Gefertigten als Entsorgungsbestatigung fur die im
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Tulln erwdhnten Ablagerungen von Schrott- Sperrmiullteilen angesehen

werden.”

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber keine Erlaubnis fur die Sammlung und Behandlung von Abféllen im Sinne der
88 24a ff AWG.

4. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt der belangten Behdrde,
ZI. *** sowie durch Befragung des Beschwerdefuhrers im Zuge der durchgefuhrten Verhandlung. Weiters wurde mit
Zustimmung des Beschwerdeflhrers Einsicht genommen in den Akt der Umweltrechtsbehérde, ZI. ***, aus dem sich
die Stellungnahme der TGA vom 22.4.2021 ergibt.

Die Aussagen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung in Bezug auf den Umbau seines Lokals erwiesen
sich als stringent und daher glaubwdirdig. Ebenso hat er zugegeben, den Sperrmull sowie anderen Abfall aus dem Lokal
auf dem LKW zwischengelagert zu haben, dies mit der Absicht, diesen zu entsorgen. Die Existenz des Abfalls (zur
rechtlichen Qualifikation s. u.) auf dem LKW wurde zum einen vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten, zum anderen ist

sie durch die im Akt aufliegenden Lichtbilder erwiesen. Daraus ergibt sich auch die konkrete Art der Zwischenlagerung.

Der Beschwerdeflihrer hat in Bezug auf die Kihlschranke eine Entledigungsabsicht in der Verhandlung dadurch
zugestanden, dass er gesagt hat, dass diese zu entsorgen gewesen waren, weil er sich modernere Gerate habe
anschaffen wollen. Angesichts der Verwendung des LKW als Zwischenlager erwies sich auch die Aussage, dass dieser
lediglich wahrend der Umbauarbeiten dort gestanden sei, als plausibel, zumal auch die TGA in Folge festgestellt hat,
dass der LKW nunmehr in einer Halle steht. Gleiches kann fur den Audi gelten, auch wenn die Aussage, dass dieser als
Werkzeugkoffer” verwendet worden sei, konstruiert erscheint, zumal es im Landwirtschaftsbetrieb des
Beschwerdefiihrers ausreichend Mdoglichkeiten gegeben hatte, wo Werkzeug gelagert werden kann. Aul3erdem wird
nach der allgemeinen Lebenserfahrung ein Auto gerade nicht als Lager fur teure Gegenstande angesehen, sollten
Bedenken bestehen, dass diese gestohlen werden kénnten.

Die fehlende Sammel- bzw. Behandelerlaubnis des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der Einsichtnahme in das EDM-
Portal.

5. Rechtslage:
5.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG) lauten auszugsweise:

LStrafbemessung

§19.

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

[...]

§45.
(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1.
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2.



der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRBen;

[..I"
5.2. Die mafgeblichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG) lauten auszugsweise:

LZiele und Grundsatze
§1.
(1) -(2a)[...]

(3) Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn
andernfalls

1.
die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2.

Gefahren flir Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht werden

konnen,

3.

die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4,

die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

5.

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,

6.

Gerausche oder Larm im Ubermaligen Ausmal? verursacht werden kdnnen,

7.

das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern beglinstigt werden kénnen,
8.

die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestdrt werden kann oder

9.

Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturgiter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
[...]

Begriffsbestimmungen
§2.
(1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.
deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2.

deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

(2) Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemalie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im
offentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem
Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im o6ffentlichen Interesse
kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.



(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Befdrderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1.

eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder

2.

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung flr sie bestimmungsgemafRen Verwendung steht.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefihrt werden.

[...]

Allgemeine Behandlungspflichten fiur Abfallbesitzer
§15.
M-@7L.1

(3) Abfalle durfen auBerhalb von

1.

hiefur genehmigten Anlagen oder

2.

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

(4) - (4a) [...]

(5) Ist der Abfallbesitzer zu einer entsprechenden Behandlung nicht berechtigt oder imstande, hat er die Abfalle einem
zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu (bergeben. Die Ubergabe hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass
Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) vermieden werden; Abfalle sind regelmaRig, mindestens
einmal in drei Jahren, einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten zu Gbergeben.

[...]

§ 79.
(1) Wer

1.

gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen § 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder
beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt,

2.
-21.[..]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer
1.

-3.[.]



4,

nicht gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 5 nicht oder nicht rechtzeitig einem entsprechend Berechtigten Ubergibt,
5.

-26.[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmalig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

[..]
6. Erwagungen:
6.1. Zu Spruchpunkt 1. (Spruchpunkte 1. bis 3. des Straferkenntnisses):

6.1.1. Wie festgestellt, hat der Beschwerdefuhrer den Audi sowie auch den LKW wahrend des Umbaus vor dem Lokal
stehen gehabt. Ebenso stellte er die Kihlschranke hinaus, damit er sie zur Entsorgung abtransportieren konnte.

Die belangte Behorde hat ihm nun in den Spruchpunkten 1. bis 3. des Straferkenntnisses eine Ablagerung von Abfall
vorgeworfen. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hierfir genehmigten Deponien erfolgen. Aus dem
Gesetzeswortlaut und der zu 8 15 Abs. 3 AWG ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung folgt, dass der im AWG
verwendete Begriff des ,Lagerns” nur etwas Vorubergehendes bedeutet, wahrend unter , Ablagern” etwas Langfristiges
zu verstehen ist (vgl. VWGH 26.6.2021, 2008/07/0078). Unter der Lagerung von Abfdllen im Sinne des § 15 Abs. 3 AWG
ist daher die vortibergehende Lagerung von Abfallen zu verstehen (VwGH 15.9.2011, 2009/07/0154).

Diese Unterscheidung ist insofern von Bedeutung, als in einem Verwaltungsstrafverfahren die Tat so eindeutig zu
umschreiben ist, dass kein Zweifel dariber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist (vgl. VWGH 5.9.2013,
2013/09/0065). Wirft die Strafbehorde einem Beschuldigten - wie gegenstandlich - nun vor, Abfall abgelagert zu haben,
so kann darunter nicht auch verstanden werden, dass die Verbringung von Abfall an den Tatort mit der Absicht erfolgt
ware, diesen dort lediglich kurzfristig zu belassen mit dem Ziel, ihn dann woanders entsprechend zu entsorgen. Wie
das Verfahren ergeben hat, hat der Beschwerdefihrer jedoch nicht die Absicht gehabt, den LKW, den Audi und die
Kihlschranke dauerhaft an der jeweiligen Stelle zu belassen. Das bedeutet im Ergebnis: Er hat sie dort

zwischengelagert, nicht aber abgelagert.

6.1.2. Die belangte Behorde hat aus diesem Grund dem Beschwerdeflhrer eine Tat angelastet, die er nicht begangen
hat. Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, die vorgeworfene ,Ablagerung” in eine ,Lagerung” zu korrigieren, wirde

es sich denn damit um eine Auswechslung der Tat handeln, zu der das Gericht nicht befugt ist.

Der Beschwerde war aus diesem Grund dahingehend Folge zu geben, die Spruchpunkte 1. bis 3. waren aufzuheben

und das Verwaltungsstrafverfahren dazu gemaR 8 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen.

6.2. Zu Spruchpunkt 2. (Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses) - Lagerung von Abfallen auf und neben der Ladeflache
des LKW:

6.2.1. Im Ergebnis unstrittig war, dass es sich bei dem auf sowie neben dem LKW aufgefunden Sperrmdiill, Metallschrott
sowie den anderen Gegenstdnden um Abfall im rechtlichen Sinn handelt (vgl. z.B. die Definition von
LSiedlungsabfallen”in § 2 Abs. 4 Z 2 AWG), hat denn der Beschwerdeflhrer selbst in der Verhandlung vorgebracht, dass
er sich dieser Sachen entledigen wollte und folglich auch entledigt hat. Liegt eine Entledigungsabsicht - wie hier - vor,

so ist der subjektive Abfallbegriff erfillt und es liegt Abfall im Sinne des AWG vor.

6.2.2. Gem. § 15 Abs. 3 AWG durfen Abfalle aulRerhalb von hierflir genehmigten Anlagen (Z 1) oder fur die Sammlung

oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten (Z 2) nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.

Dass eine LKW-Ladeflache keine genehmigte Anlage im Sinne der Z 1 darstellt, liegt auf der Hand und wurde auch nicht
behauptet. Ein Ort ist jedenfalls dann im Sinne der Z 2 geeignet, wenn durch die Sammlung, Lagerung oder
Behandlung keine Schutzglter im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG beeintrachtigt werden kénnen und nicht gegen andere
bundes-, landes- oder unionsrechtlichen Vorschriften verstoRen wird (vgl. Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015), § 15,
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Rz 18). Die Schutzguter mussen nicht tatsachlich gefahrdet bzw. beeintrachtigt werden, es genugt deren mdogliche
Gefédhrdung bzw. Beeintrachtigung (vgl. VWGH 28.4.2011, 2011/07/0088). Eine konkrete Gefahrensituation muss nicht
nachweisbar sein (VwGH 20.3.2013, 2010/07/0175).

Wie festgestellt, wurde der Sperrmull und die anderen Siedlungsabfalle samt Metallschrott nicht nur auf der
Ladeflache des LKW, sondern auch daneben am Boden zwischengelagert. Der LKW war frei zuganglich und in keiner
Weise abgesperrt, sodass eine Annaherung an den LKW, sowie ein Hinaufklettern auf die Ladefldche problemlos
moglich gewesen ware. Angesichts des Metallschrotts und der auf den Lichtbildern ersichtlichen spitzen bzw. scharfen
Gegenstande ist nicht auszuschliel3en, dass es zu einer Gesundheitsgefahrdung hatte kommen kénnen, hatte sich
jemand (etwa ein Kind) dem LKW gendhert und ware auf diesen hinaufgeklettert. Rechtlich ist dies insofern von
Bedeutung, als der Verwaltungsgerichthof (VWGH) ausgesprochen hat, dass eine Gesundheitsgefdhrdung im Sinne des
§ 1 Abs. 3Z 1 AWG auch dann vorliegen kann, wenn das Grundsttck, auf dem sich die Abfalle befinden, frei zuganglich
ist und damit eine Verletzung oder Gefdhrdung von Menschen nicht ausgeschlossen werden kann (VWGH 23.2.2012,
2011/07/0233).

Angesichts der modglichen Beeintrachtigung von offentlichen Interessen erwies sich die Ladeflache des LKW
gegenstandlich nicht als geeigneter Ort zur Sammlung oder Zwischenlagerung der genannten Abfalle.

6.2.3. Gemal3 § 15 Abs. 5 AWG haben Abfallbesitzer, die zu einer Abfallbehandlung nicht berechtigt oder imstande sind,
Abfélle einem zur Sammlung oder Behandlung Berechtigten so rechtzeitig zu Ubergeben, dass Beeintrachtigungen der
offentlichen Interessen im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG vermieden werden. Der Zeitpunkt, zu dem der Abfall (ibergeben
werden muss, ist dabei variabel bestimmt, tritt aber dann ein, wenn die Ubergabe erforderlich ist, um
Beeintrachtigungen der Schutzglter im Sinne des & 1 Abs. 3 AWG zu vermeiden (Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002
(2015), § 15, Rz 33).

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine Erlaubnis fir die Sammlung und Behandlung von Abféllen, ist also gemaf}
§ 15 Abs. 5 AWG verpflichtet, die Abfdlle einem zur Sammlung und Behandlung Berechtigten zu Ubergeben.
Zuzugestehen in dieser Hinsicht ist dem Beschwerdefihrer, dass er dies auch gemacht hat, als er den Metallschrott
der Fa. C zur Entsorgung Ubergeben hat und auch den restlichen auf dem LKW befindlichen Abfall entsorgt hat.
Allerdings hat eine Ubergabe eben so rechtzeitig zu erfolgen, dass Beeintrachtigungen der &ffentlichen Interessen
vermieden werden. Dies war, wie oben ausgefiihrt, jedoch nicht der Fall, hatte es denn zu einer
Gesundheitsgefahrdung kommen kénnen.

6.2.4. Der Beschwerdefiihrer hat daher die ihm in Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses vorgeworfene
Verwaltungsiibertretung dadurch zu verantworten, dass er Sperrmill und Eisenabfélle nicht rechtzeitig einem
Berechtigten Ubergeben hat. Er hat dadurch gegen die Bestimmung des & 15 Abs. 5 AWG verstoBen und eine
Verwaltungsiibertretung des& 79 Abs. 2 Z 4 AWG in objektiver Hinsicht begangen. Angesichts der mdglichen
Gesundheitsgefahrdung war der Spruch entsprechend zu konkretisieren, sodass der zweite Satz der Tatbeschreibung
entfallen konnte.

Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, aus denen sich ergeben hatte, dass es dem Beschwerdefiihrer
nicht moglich gewesen ware, sich an das Gesetz zu halten. Vielmehr hat er sogar selbst zugestanden, sich des Abfalls
entledigen zu wollen. Die Tat ist somit auch subjektiv vorwerfbar, zumal fur die Strafbarkeit gemaR &8 5 Abs. 1 VStG
fahrlassiges Verhalten genlgt und ein Gegenbeweis nicht angetreten wurde.

7. Zur Strafhohe:

7.1. GemaR§ 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) tiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berulcksichtigen.

Die belangte Behdrde hat tGber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in Hohe von € 450,- verhangt. Dabei handelt es
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sich um die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe, welche nur im Fall einer auBerordentlichen Strafmilderung im Sinne
des § 20 VStG herabgesetzt werden durfte. Dazu mussten die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde betrachtlich
Uberwiegen, wozu im Verfahren allerdings keine Anhaltspunkte gegeben waren, hat denn der Beschwerdefihrer
vielmehr bewusst den Metallschrott sowie die Siedlungsabfalle und den Sperrmull auf und neben der Ladeflache des
LKW gelagert.

Angesichts der hohen Bedeutung des geschitzten Rechtsguts, namlich des Gesundheits- und Umweltschutzes, kommt
ein Absehen von der Strafe im Sinne des & 45 Abs. 1 Z 4 VStG - allenfalls unter Erteilung einer Ermahnung -
gegenstandlich ebenso nicht in Betracht. Die verhdngte Strafe erweist sich als tat- und schuldangemessen, aber auch
aus spezial- und generalpraventiver Sicht als notwendig.

8. Zu den Kosten des Verfahrens:

8.1. Da der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis 3. des Straferkenntnisses Folge gegeben wurde, waren
dem BeschwerdefUhrer dahingehend keine Kosten aufzuerlegen.

8.2. Die Beschwerde zu Spruchpunkt 4. des Straferkenntnis war als unbegriindet abzuweisen, dieser Punkte war also
zu bestatigen. In einem solchen Fall hat das Gericht auszusprechen, dass der Beschuldigte einen Beitrag zu den Kosten
des Verfahrens zu leisten hat (8§ 52 Abs. 1 VWGVG). Dieser betrdgt 20 % der erhangten Strafe, mindestens jedoch 10,-
Euro (8 52 Abs. 2 VWGVG). Der Beschwerdeflihrer war daher zu einem Kostenbeitrag von 90,- Euro zu verpflichten.

Gleichzeitig waren die Kosten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens mit 45,- Euro (10 % der verhangten Strafe
gemal § 64 Abs. 2 VStG) neu festzusetzen.

9. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |I6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sondern diese der Entscheidung zugrunde gelegt wird. Im
Ubrigen waren Fragen der Beweiswiirdigung zu klaren, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (vgl. VWGH 26.6.2019, Ra
2019/04/0036).
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