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Entscheidungsdatum

23.06.2021
Norm

AVG 813 Abs7
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8333
BVergG 2018 8334
BVergG 2018 8342
BVergG 2018 8344
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG §7 Abs2
Spruch

W279 2241502-2/40E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. KOREN Uber die Antrage der Antragstellerin XXXX Wien,
vertreten durch E+H Eisenberger+Herzog Rechtsanwalts GmbH, Wienerbergstral3e 11, 1100 Wien, vom 15.04.2021,
betreffend das Vergabeverfahren ,A08 Innkreis Autobahn, INB Ort - Suben, km 62,0 - km 74,0, Bauleistungen” der
Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstral3en-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), vergebende Stelle
ASFINAG Bau Management GmbH, Modecenterstral3e 16, 1030 Wien, vertreten durch FSM Rechtsanwalte GmbH & Co
KG, Wiesingerstral3e 3, 1010 Wien, folgenden Beschluss:

A)
Das beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W279 2241502-2 geflihrte Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Begrindung:
Zu Spruchpunkt A) Einstellung des Verfahrens

Gemall Art 135 Abs 1 B-VG iVm8 2 VwWGVG und8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal} §
328 Abs 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich nicht
um die Entscheidung uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Gebuhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines Nachprifungs- oder
Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht tber die Zurtickziehung eines
Nachprufungs- bzw. Feststellungsantrages zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemaR8 1 VwGVG durch dieses
geregelt. Gemal3 8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVerggG,

der die Bestimmungen tber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach § 333 BVergG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines V. Teils im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemall anzuwenden, soweit nicht das BVergG und das VwGVG anderes

bestimmen.

Gemal § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR§ 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu den §§ 28 Abs 1 und 31 Abs 1 VWGVG ausgefihrt, dass aus 8 28 Abs 1 un& 31 Abs
1 VWGVG hervorgehe, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das Verfahren einzustellen ist, eine
Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen habe. Und weiter ergebe sich, dass eine Einstellung von
Verfahren nach Rickziehung einer Beschwerde (hier: eines Nachprifungs- bzw. Feststellungsantrages) nicht formlos
durch Aktenvermerk erfolgen kénne, sondern dass diese durch gesonderten, verfahrensbeendenden Beschluss zu
erledigen sei (VwGH 03.05.2018, Ra 2018/19/0020; VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Antragstellerin hat den Nachprifungs- in eventu Feststellungsantrag vom 15.04.2021 mit Schreiben vom

15.06.2021 zurlickgezogen. Das Verfahren ist daher einzustellen.
Uber den Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH
18.01.2021, Ra 2019/04/0047 und VwGH 22.03.2000, 2000/04/0033); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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