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W108 2217056-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART tber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , Staatsangehorigkeit: Syrien, gegen die Spruchpunkte I. - VI. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2019, ZI. 18-1211535900-181055169, nach mundlicher Verhandlung zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt |. des Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.
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Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX
gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien
zuerkannt.

Gemal? § 8 Abs. 4 AsylG wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr
erteilt.

Il. Hinsichtlich der Spruchpunkte III. - VI. wird der Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang, Sachverhalt und Vorbringen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 06.11.2018 den Antrag, ihr internationalen

Schutz nach dem AsylG 2005 (AsylG) zu gewahren (in der Folge auch Asylantrag).

1.2. Bei der Erstbefragung im Asylverfahren am Tag der Asylantragstellung gab sie an: Sie habe Syrien verlassen, weil
dort nur Krieg herrsche. Sie sei eine Kurdin aus XXXX /Syrien und sie habe in Syrien studiert. Auf einmal sei es nicht
mehr sicher gewesen. Viele Frauen seien gekidnappt, vergewaltigt, entfiihrt oder teilweise auch getttet worden, auch
Freundinnen von ihr. Die gesamte Lage in Syrien hatte sich verdndert, das ganze Land sei nicht mehr sicher gewesen.
Sie hatte Angst gehabt, dass ihr dasselbe passiere wie vielen anderen Frauen. Es herrsche Krieg, alle seien geflohen,
und auch sie habe Syrien nur mehr verlassen wollen. Sie habe zunachst im Irak Aufenthalt nehmen wollen, ihr Mann
habe jedoch gesagt, sie solle nach Osterreich kommen, denn hier gebe es Menschenrechte, Sicherheit und ein Recht
auf Bildung. Daraufhin habe sie sich entschieden, nach Osterreich zu kommen.

1.3. Bei der niederschriftichen Einvernahme vor der belangten Behdérde am 25.02.2019 brachte die
Beschwerdeflihrerin vor, sie sei (nicht verheiratet, sondern) seit zwei Jahren verlobt, ihr Vater sei vor zwei Monaten
verstorben und ihre Mutter, vier Schwestern und ein jungerer Bruder lebten noch in Syrien. Sie habe circa zwei bis drei
Monate an der Universitat studiert. Aufgrund der Kampfe gegen den Islamischen Staat (IS), der auch an der Universitat
gwesen sei, habe es Larm wegen der Kampfhandlungen, Schisse und Bomben gegeben. Die Studenten hatten fur
lange Zeit nicht zur Universitat gehen kdénnen. Die Universitat sei beschadigt und der Weg zur Universitat nicht mehr
sicher gewesen. Es habe tatsachliche und vermeintliche Anhanger des IS gegeben. Sie hatten immer ein Kopftuch und
Mantel tragen mussen. Sie sei von Freunden informiert worden, dass ihre Freundin, mit der sie gemeinsam studiert
und in einer Wohnung zusammengelebt habe, vom IS entflhrt worden sei. Auch die Schwester ihrer Freundin sei
entfihrt worden. Da sie nicht allein habe leben kénnen, sei sie wieder in ihr Elternhaus zurtickgekehrt, dort habe sie
aber nicht bleiben wollen. Sie habe ihrem Vater gesagt, dass sie ausreisen mochte. Danach habe ihr Vater einen
Schlepper kontaktiert. Sie habe zuerst im Irak bei ihrer Schwester bleiben wollen. Zwei bis drei Tage vor ihrer Ausreise
habe ihr Verlobter ihrem Vater gesagt, dass sie zu ihm nach Osterreich kommen solle, da sie sich in Osterreich besser
fihlen und ihre Ziele erreichen und weiter studieren kénnte. Ihr Verlobter habe gesagt, in Osterreich wiirden die
Menschen respektiert werden und es gebe keinen Kampflarm. Das habe sie Uberzeugt, Syrien zu verlassen. Nach der
Ausreise aus Syrien sei sie einen Tag bei ihrer Schwester im Irak geblieben. lhre Geschwister lebten in Deutschland,
aber da sie verlobt gewesen sei, habe sie zu ihrem Verlobten nach Osterreich kommen miissen. Sie wolle ihr Studium
abschlieBen und in Sicherheit leben. Sie habe alles erzahlt und keine weiteren Griinde mehr vorzubringen. Einem
direkten Ubergriff gegen sie habe es nicht gegeben, aber andere Frauen seien sténdig beléstigt worden. Sie habe Angst
vor dem Leben in Syrien und dort getdtet zu werden. Alle Menschen in Syrien hatten davor Angst. Im Falle ihrer
Ruckkehr nach Syrien hatte sie keine Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden. Sie hétte in keinen anderen
Landesteil Syrien ziehen kdnnen. In XXXX und XXXX gebe es Sicherheit, aber sie habe sich dort nicht wohl gefihlt, der IS
sei in der Nahe ihrer Stadt gewesen.
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2. Mit dem im Spruch angefiuhrten Bescheid wies die belangte Behtdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz ab, und zwar hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1
iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt |) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I1.). Die
belangte Behdrde erteilte der Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
(Spruchpunkt 1Il.), erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaB dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Syrien zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Die belangte Behdrde bestimmte weiters eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der

Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).

Die Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit: Die
angespannte aktuelle Sicherheitslage und allgemeine Situation in Syrien seien wie der Wunsch nach Weiterbildung in
Osterreich nicht asylrelevant. Die Situation der Beschwerdefihrerin als Frau in Syrien sei ebenfalls nicht asylrelevant:
Die Bedingungen fur Frauen aul3erhalb der Gebiete, die unter der Kontrolle des Regimes stiinden, unterschieden sich
sehr stark voneinander. In oppositionellen Gebieten, welche von radikalislamistischen Gruppen kontrolliert wirden,
seien Frauen besonders eingeschrankt. Extremistische Gruppierungen wie der IS oder Jabhat Fatah ash-Sham setzten
Frauen in den von ihnen kontrollierten Gebieten diskriminierenden Beschrankungen aus. Die Beschwerdefuhrerin
habe nicht in einem von oppositionellen oder radikalislamischen Gruppierungen kontrollierten Gebiet gelebt, sodass
eine von diesen Gruppieren ausgehende - asylrelevante Intensitdt erreichende - Verfolgung nicht mit einer
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit drohe. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin noch Familienangehérige bzw.
Bekannte in Syrien, die die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riickkehr nach Syrien unterstitzten kénnten. Der sich
aus der Landerinformationen ergebenden Situation von Frauen in den kurdischen Gebieten von Syrien sei zu
entnehmen, dass die kurdische Autonomieregierung beachtliche Fortschritt in der Starkung der Rechte von kurdischen
Frauen gemacht habe.

Die Nichterteilung des subsididren Schutzes begriindete die belangte Behérde im Wesentlichen damit: Die von der
BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Fluchtgrinde und Ruckkehrbeflrchtungen stitzten sich auf vage Vermutungen,
konkrete Anhaltspunkte oder Hinweise auf eine Gefdhrdung der Beschwerdeflhrerin hatten ihrem Vorbringen nicht
entnommen werden kénnen. Auch wenn die wirtschaftliche Lage Heimat sicherlich eine schwierige sei, so habe die
Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft darzulegen vermocht, dass sie im Falle der Riickkehr keine Lebensgrundlage mehr
hatte, weil ihr zugemutet werden kdnne, dass sie in Syrien selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkomme. Es kénne ihr
zugemutet werden, im Falle der Ruckkehr einer Erwerbstatigkeit oder zumindest Gelegenheitsarbeiten nachzugehen.
Sie kdnne in Syrien in einem geordneten Familienverband Aufnahme finden. Auch eine finanzielle Rickkehrhilfe als
Startkapital kénne ihr fir ihren Neubeginn in Syrien gewadhrt werden. Wie sowohl die Landerberichte als auch
Medienberichte zeigten, sei die Heimatregion der Beschwerdefiihrerin unter Kontrolle von kurdischen Kraften,
wahrend in XXXX und XXXX Teile der Stadt von der Regierung kontrolliert wiirden. Es kénne daher in Bezug auf die
Heimatprovinz der Beschwerdefiihrerin keine solche extreme Gefahrdungslage erblickt werden, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Die Kampfhandlungen in der Heimatregion der Beschwerdefihrerin seien laut aktuellen
Berichten auf Kampfe von lokalen und internationalen Kraften gegen die verbliebenden Reste der Anhanger der
islamischen Staates und vereinzelte Anschlage in der Region begrenzt. In XXXX habe es lediglich 224 Tote im dritten
Quartal 2018 gegeben. Bei einer Einwohnerzahl von 1500000 in der Provinz entspreche dies auf das Jahr
hochgerechnet lediglich einer Tétungsrate per 100000 Einwohner von 14,9, welche sogar weit geringer sei als in
diversen sidamerikanischen oder US-amerikanischen GroRstadten, wobei in diesen Landern keine Burgerkriege
stattfanden. In Anbetracht der sich immer weiter stabilisierenden Lage in Syrien und dem Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin in das Wohngebiet ihrer Familie zurtickkehren kdnne, sei daher nicht damit zu rechnen, dass auf
ihre Heimatprovinz bezogen ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der
Todesstrafe bestehe. So habe die Beschwerdefuihrerin sogar selbst in der Einvernahme ausgefihrt, dass die Lage in
XXXX und XXXX sicher ware. Auch sollte es der Beschwerdefihrerin moglich sein legal, sich nach Beschaffung der
entsprechenden Dokumente, Uber den Flughafen XXXX zurlick nach Syrien zu begeben. Der Flughafen in XXXX sei fur
den Passagierverkehr geoffnet und werde auch aktuell z.B. von der Fluglinie XXXX angeflogen, wie eine kurze
Nachschau am 04.012019 im Internet ergeben habe; alternativ gebe es auch Flige dorthin Uber den internationalen
Flughafen Damaskus. Die weitere Reise in den Heimatort ware auf dem Landweg maoglich; Berichte Uber eine
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besondere Gefdhrdungslage auf diesen Stral3enverbindungen ldgen keine vor.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob die Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Beschwerde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher sie vorbrachte: Die belangte Behtrde habe es
unterlassen, umfassende Ermittlungen insbesondere etwa in Bezug auf die Situation von alleinstehenden, jungen
Frauen zu treffen. Die belangte Behdrde habe sich in keiner Weise mit der Tatsache befasst, dass der Verlobte der
Beschwerdefiihrerin ein in Osterreich lebender Asylberechtigter sei und sie aufgrund der kulturellen und religiésen
Umstanden mit ihrem Mann zusammenleben wolle, da die Familie spatestens mit dem Eingehen einer Ehe nicht mehr
fur das Wohlergehen der Beschwerdefiihrerin verantwortlich sei. Auch wenn die Familie, die in Syrien lebe, die
Beschwerdefiihrerin wieder aufnehmen wirde, gelte anzumerken, dass der Vater der BeschwerdefUhrerin bereits
verstorben sei. Im Heimatland habe sie als mannlichen Verwandten lediglich ihren 17-jahrigen Bruder. Dieser sei schon
aufgrund seines jungen Alters und der Tatsache, dass dieser der einzige mannliche Verwandte sei, nicht in der Lage,
seinen weiblichen Familienmitgliedern ausreichend Schutz zu bieten. Sohin ware die Beschwerdefiihrerin im Falle
einer Rickkehr als alleinstehende, junge Frau zahlreichen Gefahren ausgesetzt. Dies gehe zweifelsohne aus den
(kurzen) behdrdeneigenen Landerberichten zur Situation alleinstehender Frauen hervor, woraus sich ergebe, dass
diese Gewalt, Schikanen und sexueller Gewalt in ganz besonderer Weise ausgesetzt seien. Laut UNHCR zahlten junge
Frauen in Syrien zu einer der Hochrisikogruppe im andauernden Syrien-Konflikt. Der Beschwerdefliihrerin ware
jedenfalls aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zur Gruppe der alleinstehenden Frauen im andauernden Syrien-Konflikt der
Asylstatus zu gewahren gewesen. Die Beschwerdeflhrerin wirde im Falle einer Ruckkehr aufgrund des Todes ihres
Vaters keinem Schutz eines ,Familienoberhaupts" unterstehen. Sie sei als alleinstehende (junge) Frau anzusehen,
welche als besonders gefahrdet gelten wurden, Opfer sexualisierter Gewalt zu werden. Die Beschwerdefuhrerin ware
im Falle einer Ruckkehr nach Syrien zudem schon allein aufgrund ihrer illegalen Ausreise sowie der Asylantragstellung
im Ausland bedroht. Jedenfalls hatte sich die belangte Behdrde auch mit der Frage der Gefdhrdung der
Beschwerdefuhrerin aufgrund dieser Aspekte von Amts wegen befassen mussen, was diese jedoch ganzlich
verabsdaumt hatte. Zumindest aber hatte die belangte Behoérde der Beschwerdefihrerin aufgrund der weiterhin
andauernden allgemeinen prekdren Sicherheits- und Versorgungslage in ihrem Herkunftsstaat den Status einer
subsidiar Schutzberechtigten zusprechen mussen.

In der Folge erganzte die BeschwerdefUhrerin ihre Beschwerde mit der Vorlage von syrischen Urkunden
(Maturazeugnis, Schulbesuchsbestatigung, Geburtsurkunde [des Sohnes des Beschwerdefiihrers XXXX ], Formular der
Universitat [Facherauswahl] und mit Ausfilhrungen zu Anderungen in Bezug auf Ihr Privat- und Familienleben. Die
Beschwerdefiihrerin sei mit ihrem Mann bereits nach islamischen Recht verheiratet. Am XXXX sei der gemeinsame
Sohn geboren worden, dem mit Bescheid der belangten Behérde vom 28.02.2020 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Der Beschwerdeflhrerin sei im Hinblick auf ihr gemaR Art 8 EMRK geschitztes Privat- und
Familienleben sowie das ihres Mannes und des gemeinsamen Kindes sowie in Hinblick auf dessen
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Kindeswohl jedenfalls eine ,Aufenthaltsberechtigung (plus)" zu erteilen
(dementsprechend sei eine Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren).

4. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt dem bezughabenden Akt des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der Sache der Beschwerdefiihrerin eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an welcher sich diese persdnlich beteiligte.

Die Beschwerdefiihrerin sagte ua. aus, ihre Mutter und vier Schwestern lebten in der Stadt XXXX in Syrien. Das Gebiet
stehe unter der Kontrolle der PKK bzw. kurdischer Parteien. Sie habe vielleicht einmal im Monat Kontakt mit ihrer
Familie in Syrien. Ihre zwei Briider befanden sich beide in Deutschland. Ein Onkel mutterlicherseits, der die Mutter der
BeschwerdefUhrerin finanziell unterstutze, sowie ein Cousin und eine Cousine der Beschwerdefuhrerin lebten
ebenfalls in XXXX . In einem Dorf in der Nahe von XXXX lebten ihre Schwiegereltern, mit denen sie nicht so oft Kontakt
habe. In ihrem Herkunftsgebiet, das an der syrisch-tirkischen Grenze liege, sei aufgrund der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Parteien und dem syrischen Staat die Gefahr der Entfihrung, des
Totens und der Vergewaltigung im Falle ihrer Ruckkehr gegeben. Dort sei das Leben der Menschen in Gefahr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

1.1 Hinsichtlich der Lage in Syrien:

XXXX XXXX
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XXXX XXXX

XXXX XXXX

XXXX XXXX

1.2. Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin

Die Beschwerdeflhrerin ist eine Staatsangehorige Syriens und Zugehdrige der Volksgruppe der Kurden. Sie ist im
Entscheidungszeitpunkt 22 Jahre alt, gesund und strafrechtlich unbescholten. Am 06.11.2018 stellte sie in Osterreich
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und ist seither nicht mehr nach Syrien
zurlickgekehrt.

Sie stammt aus dem mehrheitlich von Kurden bewohnten Gebiet XXXX in Nordsyrien, wo sie im elterlichen Haushalt

mit ihren Geschwistern aufwuchs.

Die Beschwerdeflihrerin begann nach der Matura in XXXX ein Studium an der Universitdt gemeinsam mit einer
Freundin, mit der sie auch in einer von ihrem Vater angemieteten Wohnung lebte. Die Sicherheitslage und die
Bedingungen waren in XXXX fur Studierende sehr schlecht. Nachdem die Freundin der Beschwerdefihrerin von einem
Universitatsbesuch nicht mehr zurlickkehrt war, da sie den Informationen der Freunde der Beschwerdefiihrerin
zufolge entfihrt worden war, wollte die Beschwerdeflhrerin, da sie Angst um ihre Sicherheit hatte, nicht mehr in XXXX
weiterstudieren, sodass sie zu ihren Eltern zurlckkehrte. Die Beschwerdefiihrerin beschloss in der Folge, da sie ihr
Studium abschlieBen und in Sicherheit leben wollte, Syrien (iberhaupt zu verlassen und nach Osterreich zu ihrem
damaligen Verlobten, dem in Osterreich asylberechtigten syrischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , zu
reisen. Im August 2018 gelangte sie illegal aus Syrien in den Irak zu ihrer Schwester, von dort reiste sie weiter nach
Osterreich.

Seit ihrer Einreise in Osterreich lebt die Beschwerdefiihrerin mit XXXX in einem gemeinsamen Haushalt. Sie haben
traditionell-islamisch geheiratet und sind die Eltern des am XXXX in Osterreich geborenen XXXX , dem - abgeleitet von
seinem Vater - der Asylstatus zukommt.

Im Herkunftsgebiet der Beschwerdefuhrerin XXXX Giben (Ubten bei der Ausreise der Beschwerdefuhrerin) die kurdische
Partei PYD, ihr bewaffneter Fligel YPG und ihr Militarblindnis SDF die Macht aus. Die syrische Regierung/Armee ist in
den Gebieten der PYD/YPG/SDF prasent.

Die Beschwerdefihrerin hat in diesem Gebiet noch (mannliche) Familienangehorige: Die Mutter und vier dltere
Schwestern, wovon zwei verheiratet sind, leben in XXXX . Die zwei verheirateten Schwestern der Beschwerdeflhrerin
leben mit ihren Mannern, eine (ledige) Schwester arbeitet und unterstitzt die Familie. Die Mutter und Schwestern der
Beschwerdefiihrerin beziehen nach dem Tod des Vaters der Beschwerdeflihrerin, der Lehrer war und nach der
Ausreise der Beschwerdeflhrerin an einem Gehirninfarkt verstarb, eine Pension. Die Beschwerdeflihrerin hat mit ihrer
Mutter und ihren Schwestern in Syrien Kontakt. Ebenfalls in XXXX lebt der Onkel der Beschwerdefuhrerin, der seine
Schwester (die Mutter der Beschwerdefuhrerin) finanziell unterstitzt. Weiters leben Kinder dieses Onkels, ein junger

Cousin und eines junge Cousine der Beschwerdeflhrerin, in Syrien.

Die Schwiegereltern der Beschwerdeflhrerin leben in einem eigenen Haus in einem Dorf in der Nahe von XXXX . Die

Beschwerdefihrerin hat Kontakt mit inren Schwiegereltern in Syrien, aber nicht so oft.

Die zwei Brider und eine Schwester der Beschwerdeflihrerin leben aktuell in Deutschland, weitere Schwestern der

Beschwerdeflihrerin leben im Irak und in der Turkei.



Die BeschwerdefUhrerin hatte in Syrien keine Probleme mit der syrischen Regierung/den syrischen Behdrden und/oder
den (kurdischen) Machthabern in ihrer Herkunftsprovinz und hat eine Bedrohung durch diese Akteure - im Falle einer
Rickkehr - im behordlichen Verfahren nicht behauptet. Sie war von keinem Angriff/Ubergriff persénlich betroffen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Situation in Syrien beruhen auf den dort angefihrten Quellen, so auf der aktuellen
Landerinformation der Staatendokumentation zu Syrien (aus dem COI-CMS, Version 3, generiert am 30.06.2021, mit
letzter Anderung vom 30.06.2021), die, wenngleich in einer friiheren Fassung, bereits von der belangten Behérde zur
Sachverhaltsfeststellung herangezogen wurde, sowie auf der Position des UNHCR ,Erwagungen zum internationalen
Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen (Aktualisierung V)“ vom November 2017,
die laut dem Interimsleitfaden zum internationalen Schutzbedarf von Asylsuchenden aus Syrien: Aufrechterhaltung der
UNHCR-Position aus dem Jahr 2017, vom Februar 2020, weiterhin gultig ist, auf dem genannten UNHCR-
Interimsleitfaden, der Information des UNHCR ,illegale Ausreise” aus Syrien und verwandte Themen” vom Februar
2017 (deutsche Version April 2017), auf UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing
the Syrian Arab Republic - Update VI vom Marz 2021, auf der Herkunftslanderinformation des UK Home Office
~Country Policy and Information Note Syria: the Syrian Civil War,Version 4.0, August 2020 und auf dem Bericht des
Auswartiges Amtes Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien; Fortschreibung des Berichts Uber die Lage in der
Arabischen Republik Syrien vom November 2019 (Stand: Mai 2020).

Es handelt sich um Berichte anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen
und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der entscheidungswesentlichen
Situation in Syrien ergeben. Angesichts der Seriositat der Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Gberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben und an ihrer Aktualitat zu zweifeln.
Zudem wurden die Landerberichte, wenngleich teilweise in friheren Fassungen, in der Beschwerdeverhandlung
erortert und traten die Parteien des Verfahrens diesen nicht entgegen. Soweit die aktuelleren Berichte zur
Sachverhaltsfeststellung herangezogen wurden, ist nicht ersichtlich, dass dies nachteilig fir die Beschwerdefuhrerin
ist. Uberdies stehen die Feststellungen auch in Einklang mit den Feststellungen der belangten Behérde im
angefochtenen Bescheid.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem Inhalt der
Verwaltungs- und Gerichtsakten, den eingeholten Strafregisterauszigen und den glaubwurdigen eigenen Angaben der
Beschwerdefiihrerin gestitzt durch die vorgelegten Urkunden sowie durch den glaubwirdigen persénlichen Eindruck,
der im Zuge der durchgeflhrten Beschwerdeverhandlung von der Beschwerdeflihrerin gewonnen werden konnte.
Nach der Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichtes machte die Beschwerdefiihrerin, im Umfang der
Feststellungen, wahrheitsgetreue, glaubwirdige Angaben.

Die Feststellungen zum Ehemann und zum Sohn der Beschwerdefiihrerin und zu ihrem Leben in Osterreich ergeben
sich neben dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin auch aus den im Verwaltungsakt der belangten Behorde
einliegenden Aktenteilen, die das Asylerfahren des XXXX betreffenden, sowie aus der vorgelegten Geburtsurkunde des
Sohnes der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefiihrerin legte ihren personlichen und familidren Hintergrund sowie ihre Lebensumstdnde in Syrien
gleichbleibend und stimmig dar und untermauerte dies mit Urkunden. Es besteht daher kein Grund an der Identitat
der Beschwerdeflhrerin und daran zu zweifeln, dass sie Kurdin aus dem kurdischen Gebiet XXXX in Nordsyrien ist.
Dass die Beschwerdeflhrerin in diesem Gebiet noch (méannliche) Familienangehorige hat, ergibt sich aus ihren
Angaben im behdérdlichen Verfahren und in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu den Machtverhaltnissen in diesem Gebiet, wonach die Kontrolle dort von den PYD/YPG/SDF
ausgeulbt wird, dort aber auch die syrische Regierung aktiv/prasent ist, ergeben sich aus den Landerberichten, die mit
Angaben der BeschwerdefUhrerin Ubereinstimmen.

Ebenfalls dem eigenen glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdefiihrerin entspringen die Feststellungen zu ihrem
Leben in Syrien, zu ihren Angehdérigen, zu ihrer illegalen Ausreise aus Syrien, zu ihrem Ausreisegrund und zu den damit
in Zusammenhang stehenden Geschehnissen in Syrien vor ihrer Ausreise. Aus diesen gleichbleibenden Angaben ergibt
sich, dass die Beschwerdefihrerin Syrien verliel3, weil sie ihr Studium abschlieBen und nicht langer in kriegsbedingt
prekdren Sicherheitsverhaltnissen leben wollte. Dass die Beschwerdeflhrerin in Syrien keine Probleme mit der



syrischen Regierung (mit den syrischen Behérden) hatte und sie von keinem Angriff/Ubergriff persénlich betroffen war,
hat sie im behordlichen Verfahren selbst angegeben. Die Beschwerdefiuihrerin hat weiters bei der Einvernahme der
belangten Behdrde ausgefuhrt, sie hatte im Fall ihrer Ruckkehr nach Syrien keine Probleme mit der Polizei oder
anderen Behorden zu erwarten. Eine Bedrohung durch die syrische Regierung und/oder den (kurdischen)
Machthabern in ihrer Herkunftsprovinz - im Falle einer Rickkehr - hat die Beschwerdefuhrerin im behdrdlichen
Verfahren nicht behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von O&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen

Prozessvoraussetzungen vor.
3.3.In der Sache:
3.3.1. Zur Frage der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.
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Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
(vgl. z. B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde. Eine "Verfolgungsgefahr" im Sinne der
GFK ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (vgl. VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Von der
malgeblichen Gefahr einer Verfolgung ist nicht auszugehen, wenn der Verfolger keinen Zugriff auf die betroffene
Person hat (vgl. VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055).

3.3.1.1. Im vorliegenden Fall ist es aus folgenden Grinden nicht (im Sinne des8 3 Abs. 1 AsylG) glaubhaft, dass der
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat Syrien Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht:

3.3.1.1.1. Die Winsche der Beschwerdeflihrerin, ein Studium abzuschlielen oder bei ihrem Ehemann und Kind zu sein
bzw. zu bleiben, stellen keine Asylgriinde dar; dies schon deshalb, weil ein Konnex mit Konventionsgrinden nicht

ersichtlich ist.

3.3.1.1.2. Sofern die Beschwerdefihrerin auf die prekare Sicherheitslage aufgrund der kriegerischen
Auseinandersetzungen in Syrien verweist und vorbringt, ihr drohe aufgrund dieser Situation die Gefahr (vom IS)
entfuhrt, vergewaltigt und getdtet werden, erweist sich das Vorbringen ebenfalls als nicht asylrelevant, zumal die
Beschwerdefiihrerin nicht dargelegt hat, dass sie von dieser Situation in Syrien individuell bzw. besonders betroffen
ware. In dieses Bild passt die Angabe der Beschwerdefiihrerin, dass jeder Mensch in Syrien (wie sie selbst) Angst habe,
getotet zu werden. Die Beschwerdefuhrerin hat daher bloR3 alle Staatsbirger gleichermaRen treffende Unbilligkeiten
aufgrund des Burgerkrieges/der allgemein schlechten Lage in Syrien vorgebracht, aber keine substantiellen,
stichhaltigen Griinde fir das Vorliegen einer individuellen Gefahr der Verfolgung nach 8 3 Abs. 1 AsylG iVm Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK dargetan. Der Hinweis auf das Schicksal ihrer Freundin in Syrien vermag daran nichts zu
andern bzw. reicht nicht aus, weil es nach der GFK auf eine gegen den Asylwerber selbst (und nicht gegen Freunde
oder Familienangehorige) gerichtete oder bevorstehende Verfolgung aus den Grinden der GFK ankommt. Die
Beschwerdefiihrerin hat auch nicht behauptet, von einem persénlichen Angriff/Ubergriff schon betroffen gewesen zu
sein, sodass auch aus diesem Grund ein konkretes Interesse eines Verfolgers an der Beschwerdefuhrerin nicht bejaht
werden kann. Im Fall der Beschwerdefihrerin sind keine Umstande ersichtlich, die eine die Beschwerdeftihrerin selbst
drohende individuelle Verfolgung durch den Biirgerkrieg und durch die aktuelle Lage in Syrien untermauern wirden.
Einer blof3 allgemeinen Bedrohung durch den Burgerkrieg und der aktuellen Lage ist jedoch nicht mit der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten, sondern mit der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
begegnen (vgl. unten Punkt 3.3.2.).

3.3.1.1.3. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin liegt auch keine Verfolgung aufgrund ihrer Eigenschaft als
alleinstehende Frau vor: Zum einen kann aufgrund der festgestellten persdnlichen/familidren Situation der
Beschwerdefiihrerin, wonach nach wie vor (ménnliche) Angehorige ihrer eigenen Familie und ihres Ehemannes in
ihrem Herkunftsgebiet leben, die Beschwerdeflhrerin nicht als alleinstehende, schutzlose Frau in Syrien angesehen
und gesagt werden, dass sie als Frau in Syrien aufgrund ihrer individuellen Situation einem besonderen
Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist. Die Beschwerdeflihrerin war auch nicht von einem persénlichen Angriff/Ubergriff als
Frau schon betroffen. Zu anderen stammt die Beschwerdeflhrerin (nicht aus einem von radikal-islamistischen
Gruppierungen, sondern) aus einem von den Kurden kontrollierten Gebieten Syriens und lasst sich aus den
Feststellungen zu den Verhdltnissen in Syrien keine Gruppenverfolgung von (alleinstehenden) Frauen in diesen
Gebieten entnehmen (vgl. auch VwGH vom 11.11.2020, Ra 2020/18/0147). Es besteht daher in dieser Hinsicht keine
ausreichende Wahrscheinlichkeit fur eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin, die aufgrund ihrer Eigenschaft als Frau
besteht.

3.3.1.1.4. In der Beschwerde wurde eine Verfolgung der Beschwerdeflhrerin durch die syrische Regierung behauptet,
die in der Beschwerdeverhandlung wiederholt wurde. Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin im behoérdlichen Verfahren eine von der syrischen Regierung ausgehende Bedrohung oder
Repressalien durch diese bei einer Rickkehr nach Syrien nicht behauptet hat. Die Beschwerdefuhrerin hat bei der
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Einvernahme vor der belangten Behdrde vielmehr explizit Probleme mit der Polizei oder anderen Behdrden bei einer
Ruckkehr nach Syrien verneint. Zum anderen ergibt sich aus den getroffenen Landerfeststellungen nicht, dass jedem
Ruckkehrer, der im Ausland einen Asylantrag gestellt hat oder der illegal ausgereist ist, eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird, noch, dass Personen, deren Familienangehérigen im Ausland Asyl gewahrt wurde, allgemein
asylrelevante Verfolgung zu beflrchten hatten (vgl. auch VwGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0147). Die Beschwerdefuhrerin
hat keine konkreten Umstande dargelegt, aufgrund derer angenommen werden musste, dass die syrische Regierung
die Beschwerdefuhrerin (wegen oder in Zusammenschau mit der Asylantragstellung/illegalen Ausreise) wahrscheinlich
als oppositionell einstufen wirde oder wegen Familienangehdriger verfolgen wirde. Die Beschwerdefuhrerin hat nicht
behauptet, wegen ihres Ehemannes oder wegen ihrer in Deutschland aufhaltigen Brider in Syrien verfolgt zu werden,
sie hat ferner Probleme ihrer Familie in Syrien wegen ihrer zwecks Vermeidung des Militdrdienstes ins Ausland
gereisten Bruder in der Beschwerdeverhandlung verneint. Die Beschwerdefihrerin hat auch keine Probleme mit der
syrischen Regierung und/oder mit den kurdischen Machthabern vor ihrer Ausreise behauptet. Es ist auch nicht
ersichtlich, weshalb, wie in der Beschwerdeverhandlung behauptet, die syrische Regierung turkischstammige
Riickkehrer bzw. Personen, die aus einem von den Kurden kontrollierten Gebiet stammen, generell als oppositionell
ansehen sollte. Nach den Landerberichten kénnen Kurden nicht per se als Gegner des Assad-Regimes und das
kurdische Herkunftsgebiet der Beschwerdefihrerin nicht als solches unter der Kontrolle von - gegen die syrische
Regierung kampfenden - oppositionellen bewaffneten Gruppierungen angesehen werden. Dies ergibt sich auch
daraus, dass die kurdischen Sicherheitskrafte die syrische Zentralregierung um Unterstitzung in der Verteidigung der
kurdisch kontrollierten Gebiete baten und die syrische Regierung daraufhin in mehrere Grenzstadte eingeruckt ist. Es
bestehen insgesamt keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdeflhrerin gefahrdet ist, in Syrien
asylrelevant in das Blickfeld der syrischen Regierung zu geraten und als politische Gegnerin wahrgenommen zu
werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrerin in Syrien der Verfolgung wegen einer ihr
zugeschriebenen oppositionellen Gesinnung oder im Wege der Sippenhaft ausgesetzt sein wird, ist als sehr
unwahrscheinlich einzustufen. Gleiches gilt im Ubrigen fiir eine - von der Beschwerdefihrerin nicht behauptete -
Verfolgung durch die kurdischen Machthaber im Herkunftsgebiet der Beschwerdefthrerin.

Abgesehen davon handelt es sich beim Vorbringen zum Vorliegen einer Verfolgung durch die syrische Regierung auch
um eine unzuldssige Neuerung, da nicht gesagt werden kann, die belangte Behdrde hatte durch blof3 oberflachliche
Fragen ein mangelhaftes Verfahren geflihrt, weswegen die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Einvernahme nicht in der
Lage gewesen ware, diesen Sachverhalt vorzubringen. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die
BeschwerdefUhrerin bzw. die Beschwerde durch diese neuen Angaben lediglich das Verfahren missbrauchlich zu
verlangern versucht hat (zum Neuerungsverbot im Asylverfahren vgl. auch VfSlg. 17.340/2004; VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313; VwGH 17.04.2007,2006/19/0675).

3.3.1.1.5. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ist auch bei Bedachtnahme auf die aktuellen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat zur Dartuung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit einer individuellen Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin bzw. der Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nicht geeignet. Es bestehen keine konkreten
Hinweise, dass die Beschwerdeflihrerin wahrscheinlich von Verfolgungshandlungen aus Konventionsgrinden im
Herkunftsstaat individuell betroffen ist. Die im Entscheidungszeitpunkt zu erstellende Prognose Uber die Situation der
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat ergibt, dass sie gegenwartig mit keiner maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat seitens der syrischen Regierung oder anderer Akteure in Syrien aus
Konventionsgriinden rechnen muss. Im Ergebnis kann die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor einer Verfolgung im
Herkunftsstaat daher nicht als "wohlbegriindet" im Sinn der GFK angesehen werden.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist, soweit damit der Asylstatus versagt wurde, daher abzuweisen.

3.3.2. Zur Frage der Zuerkennung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides):

3.3.2.1. Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
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mit sich bringen wiirde.

Nach 8 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht; ebenso ist
vorzugehen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann (8 8 Abs. 6 AsylG).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstolies gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer
gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Um von der realen Gefahr (,real risk”) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3
EMRK garantierten Rechte eines Asylwerbers bei Rickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blof3 mdglich ist. Es bedarf vielmehr
einer darUber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. zum Ganzen
VwWGH 21. 02.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation
so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wurde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur
die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde (vgl. VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158, mwN).

Die Prufung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinn des8 8 Abs. 1 AsylG stellt eine rechtliche Beurteilung dar, die
auf Basis der getroffenen Feststellungen zu erfolgen hat (vgl. VwGH 08. 09.2016, Ra 2016/20/0063).

3.3.2.2. Diese Prufung ergibt im vorliegenden Fall:

Aus der festgestellten Situation in Syrien ergibt sich, dass sich Syrien noch immer im Burgerkrieg befindet und in Syrien
eine komplexe militarische Auseinandersetzung, die grundsatzlich alle Stadte und Regionen betrifft, sowie ein hohes
allgemeines Gewaltrisiko vorliegen. Auch wenn sich seit Mai 2018 die allgemeine Sicherheitslage in manchen von der
Regierung kontrollierten Gebieten Syriens verbessert hat, ist die Situation in Syrien, auch in Gegenden, die von der
syrischen Regierung kontrolliert werden, weiterhin angespannt. Weite Teile Syriens sind nach wie vor umkampft und
umstritten. Aber auch in Landesteilen, in denen Kampfhandlungen mittlerweile abgenommen haben, und auch fur
vermeintlich friedlichere Landesteile im duBersten Westen Syriens sowie die Hauptstadt Damaskus besteht weiterhin
ein hohes Risiko, Opfer von Gewalt und Ubergriffen zu werden. Die Prasenz des IS, der auf aufstandische Methoden,
wie gezielte Angriffe, u.a. Autobomben, Uberfille, und Attentate zuriickgreift, nimmt in Syrien wieder zu, auch in
Landesteilen unter Regimekontrolle. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Sicherheitslage, gemessen an
sicherheitsrelevanten Vorfallen und Todesopfern, auch in der Herkunftsprovinz der Beschwerdefihrerin XXXX in
Nordsyrien noch immer als prekar einzustufen. Auch seit Ende der turkischen Militaroperation in Nordsyrien kommt es
immer wieder zu lokalen Auseinandersetzungen und Kampfhandlungen. Im August 2020 wurde im Nordosten Syriens
eine steigende Zahl von Ubergriffen nichtstaatlicher bewaffneter Gruppen, syrischer Regierungskréfte und der SDF im
Suden der Kontaktlinie des Gebiets zwischen Tal Abyad und Ra's al-Ain gemeldet. Sowohl die SDF als auch die pro-
Regime-Krafte erlebten einen Anstieg der Zahl der Angriffe des IS.

Die Wirtschafts- und (medizinische) Versorgungslage bzw. die humanitdre Situation ist in ganz Syrien, verstarkt durch

die COVID-19-Pandemie, als katastrophal zu bezeichnen.

Vor diesem Hintergrund ist die Situation in ganz Syrien schon im Allgemeinen so geartet, dass fur die
Beschwerdefihrerin die Gefahr einer Verletzung ihrer Rechte ua. nach Art. 2 und 3 EMRK oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit aus den in8 8 Abs. 1 AsylG genannten Grinden
besteht. (Im Ubrigen ist die prekére allgemeine Situation in Syrien regelmaRig Grund fur die belangte Behérde, den
subsididren Schutz zuzuerkennen oder die Unzuldssigkeit der Abschiebung festzustellen).

Vor diesem Hintergrund besteht aber die reale Gefahr (,real risk”), dass die Beschwerdefihrerin in Syrien einer gegen
Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verstoRenden Behandlung ausgesetzt ist. Aus
der allgemeinen Situation in Syrien ergeben sich konkrete, Gberzeugende Hinweise, dass die Beschwerdefuhrerin
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(nicht nur méglicherweise, sondern) mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit von gravierenden Beeintrachtigungen
und Menschenrechtsverletzungen in Syrien aufgrund der dort bestehenden allgemeinen Bedrohung durch den
Burgerkrieg und die aktuelle allgemeine Lage betroffen sein wird. Einer derartigen Bedrohung ist mit der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu begegnen (vgl. VWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0135).

Ausschlussgrinde nach § 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind
(Z 1 und Z 2) und die BeschwerdeflUihrerin andererseits unbescholten ist (Z 3).

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher gemafl3s 28 Abs. 2 VWGVG iVm §
8 Abs. 1 Z 1 AsylG stattzugeben und die Beschwerdeflhrerin als subsidiar Schutzberechtigten anzuerkennen.

3.3.2.3. Gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

Der Beschwerdefiihrerin wird mit gegenstandlichem Erkenntnis der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt, sodass gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr,
beginnend mit der Zustellung des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. dazu VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281;
VWGH 27.04.2016, Ra 2015/05/0069; VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281) zu erteilen ist.

3.3.3. Da der Beschwerdefuhrerin damit der Status der subsididr Schutzberechtigten zukommt, verlieren die auf einer
Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes rechtlich aufbauenden Abspriiche der belangten Behorde (Spruchpunkte
1. bis VL) ihre rechtliche Grundlage, weshalb diese ersatzlos aufzuheben sind.

3.4. Ergebnis:

Der Beschwerde ist daher gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG teilweise stattzugeben und der angefochtene Bescheid im
ausgesprochenen Umfang abzuandern.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier
vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

alleinstehende Frau Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren befristete
Aufenthaltsberechtigung begriindete Furcht vor Verfolgung Blrgerkrieg ersatzlose Behebung Fluchtgriinde
Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Kassation mindliche Verhandlung Neuerungsverbot real risk reale Gefahr
Ruckkehrentscheidung behoben Spruchpunktbehebung subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung
wohlbegrindete Furcht
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