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W211 2215921-1 /29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX 2020 und am XXXX 2021 zu Recht:

A)


file:///

|. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

II. Die Spruchpunkte II. - VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX 2018 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
des BF statt. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete der BF, dass er seine Religion
wechseln wolle und deshalb den Iran verlassen habe. Die Polizei und seine Familie wirden ihn wegen seines

beabsichtigten Religionswechsels mit Mord bedrohen.

2. Am XXXX 2019 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines Dolmetschers fur die
Sprache Farsi niederschriftlich einvernommen. Dabei erklarte er zunachst, dass seine bisher getatigten
niederschriftlichen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Er habe ein Jahr vor seiner Ausreise aus dem lIran
durch ein Fernsehprogramm namens ,Kalameh” das Christentum kennengelernt und im Jahr 2017 in der Turkei an
Seminaren Uber das Christentum teilgenommen. Dort habe er von einem Priester namens Hamid eine Bibel, ein
elektronisches Buch sowie Audio-Dateien Uber das Christentum erhalten, die er sich nach seiner Ruckkehr in den Iran
auf einem Computer an seinem Arbeitsplatz wahrend seiner Mittagspausen angehort habe. Dies sei jedoch der
Sicherheitsabteilung seines Arbeitgebers aufgefallen, worauf sein Biro durchsucht worden und er vom Dienst
suspendiert worden sei. Daraufhin habe der BF seine Frau und seinen Sohn nach ,Jiraz" gebracht, Bargeld behoben, sei
nach Teheran zurlckgekehrt, habe dort sein Auto durch seinen Cousin verkaufen lassen und sich selbst versteckt, bis

ein Schlepper ein Visum far ihn habe besorgen kénnen.

3. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemaR
8§ 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigenden Grinden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 11.). Gema 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es
wurde gemalR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach Iran zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen
Lage im Iran, stellte die Identitdt des BF nicht fest und begrindete im angefochtenen Bescheid die abweisende
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass eine innere Uberzeugung zum christlichen Glauben in der Einvernahme
nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Auch das Vorbringen des BF in Bezug auf den Vorfall an seinem Arbeitsplatz
und die darauffolgende Flucht sei nicht glaubwurdig. Weiters wurde festgestellt, dass dem BF im Fall der Rickkehr in
den Iran keine Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt drohen wurde. AbschlieBend begrindete das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl seine Rickkehrentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung vom XXXX 2019 wurde dem BF eine Rechtsberatung zur Seite gestellt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass
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infolge einer weder nachvollziehbaren, noch plausiblen Beweiswirdigung der belangten Behdrde durch diese
Verfahrensvorschriften verletzt worden waren. Die Angaben des BF zur Konversion und seiner Flucht seien wahrend
des gesamten Verfahrens gleichbleibend und substantiiert gewesen. Bei einer Rickkehr in den Iran wirden dem BF
demnach Verletzungen seiner kdrperlichen Unversehrtheit bis hin zum Tode drohen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und langten am XXXX 2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX 2020 und am XXXX 2021 in Anwesenheit eines Dolmetschers fur die
Sprache Farsi und im Beisein des Rechtsvertreters des BF eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher
der BF ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt und ein Zeuge einvernommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BF ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger. Er tragt den im Erkenntniskopf genannten Namen und ist am
dort angefuhrten Datum geboren. Seine |dentitat steht nicht fest.

Der BF stammt aus Teheran und lebte dort bis zu seiner Ausreise, gehort der Volksgruppe der Perser an, spricht Farsi
(Muttersprache), verflugt Gber einen Schulabschluss sowie einen Hochschulabschluss (Bachelor) und arbeitete in Iran

als Angestellter.

Der BF ist verheiratet und hat einen minderjahrigen Sohn. Seine Frau und sein Sohn leben nach wie vor im Iran. Zu
seiner Frau hat der BF regelmal3ig Kontakt. Auch die Eltern, ein Bruder und eine Schwester des BF leben in Teheran;
Verwandte seiner Ehefrau in Shiraz. Die wirtschaftliche Situation der Familie in Iran ist gut, insbesondere ist der BF
Eigentimer zweier Wohnungen in Iran.

Der BF stellte am XXXX 2018 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein nicht auf das Asylgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht besteht nicht.

Der BF leidet an keiner physischen oder psychischen Erkrankung und ist arbeitsfahig. Er verfugt Uber keine familiaren
oder sonstigen verwandtschaftlichen bzw. familiendhnlichen sozialen Bindungen in Osterreich. Er lebt hier in keiner
Lebensgemeinschaft. Die sozialen Kontakte beschranken sich auf jene Personen, darunter &sterreichische
Staatsbirger_innen, welche er vorwiegend von der Pfarre kennt. Der BF bezieht in Osterreich Leistungen aus der
Grundversorgung. Er ist erwerbsfihig. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2.  Zur Konversion:
BF wuchs in Iran als sunnitischer Moslem auf, aber lebte den Islam im Iran nicht aus.

In Osterreich besucht der BF regelmalig die Gottesdienste und Bibelstunden der , XXXX “-Gemeinschaft in XXXX und
der XXXX in der Stadt XXXX und wurde von ersterer am XXXX 2018 nach Besuch eines Vorbereitungskurses auch
getauft. Der BF verfugt Uber Grundkenntnisse zum Christentum und zum christlich-protestantischen Glauben.

Es wird festgestellt, dass der BF in Osterreich aus einem inneren Entschluss zum Christentum konvertiert ist, und die
christliche Glaubensuberzeugung aktuell ausreichend ernsthaft ist, sodass sie Bestandteil der Identitat des BF wurde.
Es wird davon ausgegangen, dass sich der BF im Falle einer Ruckkehr in den Iran privat oder &ffentlich zum christlichen
Glauben bekennen wird.

1.3.  Zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Aus dem ins Verfahren eingeflhrten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Iran vom 29.01.2021 (LIB
2021) ergibt sich wie folgt:

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu
wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 18.2.2020). Schiitische Religionsfiihrer, welche die
Regierungspolitik nicht unterstiitzen, sind weiterhin Einschiichterungen und Verhaftungen ausgesetzt. Laut der in den
USA ansassigen NGO ,United for Iran” befanden sich 2019 mindestens 109 Angehorige religioser Minderheitengruppen



aufgrund des Praktizierens ihrer Religion in Haft (USDOS 10.7.2020). Personen, die sich zum Atheismus bekennen,
laufen Gefahr, willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie
(Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al 18.2.2020). In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie
jedoch sehr selten (wenn Uberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es
Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2020).

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2020). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab
es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2020; vgl. DIS/DRC 23.2.2018).

Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geldufige Bestrafung. Allein wegen
Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ
mehr vom Regime getttet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open
Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020). Anklagen lauten meist auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von
Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen", wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion
gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr
Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut
Weltverfolgungsindex 2020 wurden auch 2018 und 2019 viele Christen, besonders solche mit muslimischem
Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre
Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemaf3 Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf (OB Teheran 10.2020).

Wer zum Islam zurlckkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genugt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Ruickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind
(OB Teheran 10.2020).

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung (BAMF 3.2019).
Wenn ein Konvertit den Behorden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine Ruckkehr nach Iran weitgehend
problemlos. Auch konvertierte Riickkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fiur die
Behorden nicht von Interesse. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kann sich die
Situation anders darstellen. Auch Konvertiten, die ihre Konversion offentlich machen, kénnen sich womdglich
Problemen gegenlbersehen. Wenn ein zurtickgekehrter Konvertit sehr freimitig Gber seine Konversion in den Social
Media-Kandlen berichtet, besteht die Mdglichkeit, dass die Behdérden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der
Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was der Konvertit den Behdérden erzahilt.
Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die
als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine
Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein fihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber es kann durchaus dazu
flhren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden,
gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt



werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des
Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber durchaus zu Problemen
flhren (DIS/DRC 23.2.2018). Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren
im Ausland zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fur jene Christen, die im Ausland
konvertiert sind und nach Iran zurtickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes
ab. Jedoch wird von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des
Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2020).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant ist die
Niederschrift der Einvernahme des BF durch das Bundesamt ( XXXX 2019) sowie jene der mundlichen Verhandlungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht ( XXXX 2020, XXXX 2021), der Beschwerdeschriftsatz, das LIB 2021 zum Iran, mit
den darin enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, der Strafregisterauszug sowie der
Verwaltungsakt zum Asylverfahren.

Die Identitat des BF konnte mangels Vorlage (unbedenklicher) Dokumente nicht bewiesen werden, weshalb hinsichtlich
Name und Geburtsdatum Verfahrensidentitat vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den BF - betreffend seine Person (Alter, Staatsangehdrigkeit, Herkunftsregion,
Ausbildung und Berufserfahrung, Familienstand, Familienverhaltnisse und Gesundheitszustand) sowie betreffend
seine Situation in Osterreich - fiir persénlich glaubwiirdig, weil er im Verfahren im Wesentlichen gleichbleibende
Angaben dazu machte. Es gibt keine Griinde, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

2.2. Zur Konversion:

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass, sobald auf Grund duRerer Tatsachen ein Wechsel der
Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das Gericht auf Grund einer ausfiihrlichen
Beurteilung der Personlichkeit und aller Umstande der personlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer
ins einzelne gehenden Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kdnnen, einen detaillierten Eindruck
daruber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht; dies
selbst dann, wenn sich der Asylwerber zunachst auf unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestiitzt hat (vgl.
VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0260 unter Bezugnahme auf VfGH 27.02.2018, E 2958/2017).

Im gegensténdlichen Fall ergeben sich die Feststellungen zu den christlich-religivsen Aktivititen des BF in Osterreich
aus seinen Angaben, den von ihm vorgelegten Bestatigungen (Taufschein vom XXXX 2018), sowie der Zeugenaussage
des Evangelisten XXXX in der mundlichen Verhandlung vom XXXX 2020.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlungen prifte das erkennende Gericht die vom BF vorgebrachte Konversion
entsprechend den zitierten Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes und befragte den BF zu seiner Motivation flr den
Glaubenswechsel, seinem Wissen in Bezug auf das Christentum, seinen Gottesdienstbesuchen und sonstigen
religiosen Aktivitdten und einer allfalligen Verhaltens- und Einstellungsanderung.

Als personlicher Eindruck ergab sich in der Folge, dass der BF sich offenbar noch nicht sehr lange, aber dennoch
regelmafig und mit Interesse mit christlichen Glaubensinhalten auseinandersetzt. Wahrend es einerseits irritiert, dass
sich der BF zwei Glaubensrichtungen gleichzeitig widmet (der XXXX und der XXXX ), die, nach Angaben des Zeugen,
auch eigentlich nichts miteinander zu tun haben, erklart er diese gleichzeitige Beschaftigung und Zuwendung schlUssig
damit, dass seine eigentliche Taufgemeinde (die XXXX ) normalerweise in XXXX ansassig ist, und er nur alle vier Wochen
mit deren Grunder, dem Zeugen, direkten Kontakt haben konnte, wahrend er die XXXX in seiner Aufenthaltsgemeinde
regelmafig dazwischen besuchen kann. Daraus kann zwar einerseits abgeleitet werden, dass der BF noch keine klaren
Vorstellungen Uber die Gemeinde, fiir die er sich entschieden hat, hat, andererseits er aber aktiv Moglichkeiten suchte
und nutzte, regelmallig und ofter eine Gemeinde, dann eben die XXXX , aufzusuchen und seinen Glauben
kontinuierlich und gemeinschaftlich auszuleben.

Der Zeuge, Griinder der XXXX und Evangelist, attestierte dem BF in der mindlichen Verhandlung am XXXX 2020 eine
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christliche Gesinnung, und dass er positiv in der Gemeinde heraussticht.

Im Ergebnis nimmt der BF regelmaRig an online und Prasenzangeboten zu Gottesdiensten und Bibelstunden in der
XXXX und in der XXXX teil, hinterlie3 beim Zeugen, dem Grinder der XXXX , einen positiven Eindruck Uber seine
christliche Gesinnung und verfugt Uber ein Grundwissen Uber die Bibel und seine nunmehr ausgetibte und gewahlte
Religion. Ausreichende Anhaltspunkte dafur, dass die aktuelle christliche Religionsaustibung des BF nicht auf einer
inneren Uberzeugung beruht, haben sich im Verfahren also nicht ergeben.

Schliel3lich gab der BF in der mindlichen Verhandlung am XXXX 2021 glaubhaft an, im Falle einer Rickkehr in den Iran
nicht auf seine Religionsaustibung verzichten und auch Freundinnen und Freunde auf seine Erfahrungen mit dem

Christentum ansprechen zu wollen.

Dementsprechend konnten die unter 1.2. dargestellten Feststellungen getroffen werden, woraufhin sich eigene
Feststellungen zum Fluchtvorbringen sowie eine diesbezlgliche Beweiswirdigung ertbrigten.

2.3. Zur Situationin Iran

Die Landerfeststellungen unter 1.3. griinden sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zum Iran
mit Stand 2020/letzte Anderungen 2021, und da wiederum auf die folgenden Einzelquellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf,
Zugriff 21.4.2020

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-
2019.pdf, Zugriff 20.4.2020Al - Amnesty International (18.2.2020): Menschenrechte im Iran: 2019 [MDE 13/1829/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026069.html, Zugriff 14.5.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (3.2019): Landerreport Nr. 10. Iran. Situation der
Christen, https://coi.easo.europa.eu/administration/germany/PLib/DE_BAMF_Laenderreport_10_lran_Mar-2019.pdf,
Zugriff 18.12.2020

- DIS/DRC - Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House Churches
and Converts. Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee Council based on interviews in
Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9 September to 16 September 2017 and 2 October to 3
October 2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf, Zugriff
20.4.2020

- OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf Zugriff 3.12.2020

- Open Doors (2021): Weltverfolgungsindex 2021 Landerprofil Iran (Berichtszeitraum 1. Oktober 2019 - 30.
September 2020), https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/iran, Zugriff
19.1.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (10.7.2020): 2019 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031370.html, Zugriff 16.12.2020

Die Feststellungen sind nachvollziehbar und schlissig, relevant sowie ausreichend aktuell; das

Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht an der Richtigkeit der aus den Berichten getroffenen Feststellungen.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

3.1.  Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)



3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich ,aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich

des Schutzes dieses Landes zu bedienen;”

Fir die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. etwa VWGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung des Konvertiten an, die
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten
Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist (vgl. VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230;
23.01.2019, Ra 2018/19/0453 und Ra 2018/19/0260). Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Iran mit dem Christentum in Bertihrung gekommen ist (vgl. VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675); ebenso wenig, ob der
Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder blol3 beabsichtigt ist (VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230). Die
Behauptung eines ,Interesses am Christentum®” reicht zur Darlegung einer inneren Glaubensutberzeugung nicht aus
(VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der Fremde bei
weiterer Ausibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle
seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit die Intensitdat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra
2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausibung,
welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitdten manifestiert, eine mit
dem Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fur den Glaubenswechsel (VwGH 14.03.2019, Ra
2018/18/0455).

Aus Art. 10 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Austbung einer Glaubensutberzeugung nicht auf
das sog. ,forum internum*” beschrankt werden darf, sondern vielmehr auch der 6ffentliche Bereich umfasst ist.

3.1.2. In der Sache:

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass der BF aus einem inneren Entschluss zum Christentum, Protestant,
XXXX , Ubergetreten ist. Er beschaftigt sich mit den Inhalten seiner neuen Religion in Bibelstunden und nimmt
regelmallig an Gottesdiensten der von ihm gewahlten christlichen Gemeinde teil. Der BF ist getauft. Es wird daher
davon ausgegangen, dass die Konversion des BF ins Christentum von einer ernsthaften und inneren Uberzeugung
getragen ist.

Hinzu kommt, dass die vorgebrachte Verfolgungsgefahr aktuell auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen
objektivierbar ist, weil der BF im Falle einer Ruckkehr in den Iran seinen Glauben in zuzubilligender Art und Weise
ausleben mochte. Im Fall einer Ruckkehr in den Iran kénnte er als nicht geborener Christ keinerlei der jetzigen
Glaubensbetatigung entsprechende Ausiibung des christlichen Glaubens vornehmen, ohne mit der erforderlichen
beachtlichen Wahrscheinlichkeit von im Rahmen des Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention
relevanten VerfolgungsmalBnahmen aus Grinden seiner Religion betroffen zu sein. Im Falle der Glaubensbetatigung in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/24901

der Offentlichkeit, wie etwa der Teilnahme an 6ffentlichen Gottesdiensten oder Gebeten in Gemeinschaft mit anderen
oder letztlich im Falle des Versuches, andere vom Christentum zu Uberzeugen, wurde sich der BF einer beachtlichen
Gefahr staatlicher WillkirmalBnahmen aussetzen.

Da die Glaubhaftmachung ein wesentliches Tatbestandsmerkmal fir die Gewahrung von Asyl ist, und es dem BF
gelungen ist, eine aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grund aktuell drohende Verfolgung mafgeblicher
Intensitat glaubhaft zu machen, liegt somit im Falle des BF ein Fluchtgrund vor.

Die dem BF drohende Verfolgung geht vom Staat aus, weshalb eine Schutzwilligkeit der staatlichen Behdrden im Iran
nicht angenommen werden kann. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem BF ebenfalls nicht zur Verfugung, da
die staatliche Verfolgung im ganzen Land drohen wirde (vgl. VWGH 23.09.2020, Ra 2019/14/0600).

Der BF halt sich somit aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aus Grinden der Religion auBerhalb des Irans auf
und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren. Im Falle einer Rickkehr in
den Iran seine christliche Religion nicht &ffentlich leben zu kdnnen, sondern - um eine Verfolgung zu vermeiden - fur
sich behalten zu mussen, ist dem BF nicht zumutbar.

Da auch keine Ausschlussgriinde nach§ 6 AsylG vorliegen, ist der Beschwerde stattzugeben und dem BF gemalR§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 schon aus diesem Grund der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaRg 3 Abs. 5 AsyIG ist
diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 (,Asyl auf Zeit) gemaR § 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall bereits Anwendung
finden.

3.2. Zu Spruchpunkt II:
In weiterer Folge waren die restlichen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstidnde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen und waren Fragen der
Beweiswirdigung entscheidend.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte
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