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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, vom 10.05.2021, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vom
12.08.2021 zu Recht:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines deutschen Staatsangehdrigen (in Folge:
Beschwerdefiihrer) gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde)
vom 10.05.2021, ZI. XXXX . In ihrer Entscheidung erliel} die belangte Behorde aufgrund einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 148 zweiter Fall und
15 StGB sowie des Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid Gber ihn ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt 1), erteilte ihm keinen Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt I1.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist deutscher Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdefihrer ist gesund, arbeits- und erwerbsfahig.

Der Beschwerdeftihrer wurde in W., in Deutschland geboren, besuchte in seinem Herkunftsland vier Jahre die Grund-
und sechs Jahre die Hauptschule und absolvierte dort eine Lehre zum XXXX ( XXXX'). Im Anschluss daran arbeitete der
Beschwerdefiihrer von 2007 bis 2014 in Deutschland bei verschiedenen Unternehmen in der XXXX . Die Eltern
befinden sich in der Pension und leben in der Turkei. Zudem hat der Beschwerdefihrer zwei Brider und drei
Schwestern, die in Deutschland leben. Zu seinen Eltern und zu seinen Geschwistern steht der Beschwerdefihrer in

regelmaligem Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Anfang des Jahres 2014 im Bundesgebiet auf und ist durchgehend seit dem
24.01.2014 mit Hauptwohnsitz im 0Osterreichischen Bundesgebiet melderechtlich erfasst. Zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung ist der Beschwerdefihrer, beginnend mit dem 13.05.2020, in der Justizanstalt XXXX
zudem mit Nebenwohnsitz gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer verfligt im Bundesgebiet tber familidre Anbindungen in Form seiner Ehegattin und dem
gemeinsamen minderjdhrigen Sohn, mit welchen er in einem gemeinsamen Haushalt lebt. Die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers ist tlrkische Staatsangehdrige und verfigt als Ehegattin des Beschwerdeflihrers Uber eine
Aufenthaltsberechtigung fur das Osterreichische Bundesgebiet. Sie ist seit 28.12.2015 mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet. Seit 13.02.2017 befindet sich die Ehegattin des Beschwerdefihrers in einem
Beschaftigungsverhaltnis zum XXXX . Zunachst als geringfugig beschaftigte Angestellte. Seit dem 01.10.2020 liegt eine
Beschaftigung der Ehegattin im Ausmald Uber der Geringfugigkeitsgrenez vor. Der Sohn des Beschwerdeflhrers ist
deutscher Staatsangehdriger. Er ging im 6sterreichischen Bundesgebiet in den Kindergarten und besucht gegenwartig
die zweite Klasse der Volkschule in L. Des Weiteren leben mehrere Verwandte in Form von Onkel, Cousins und
Cousinen des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet. Ein wie auch immer geartetes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich wohnhaften Verwandten besteht nicht. Dariiber hinaus verfigt der

Beschwerdefiihrer Uber keine weiteren malgeblichen sozialen oder privaten Anbindungen im Bundesgebiet.
Der Beschwerdefuhrer weist in den nachstehenden Zeitraumen folgende Beschaftigungsverhaltnisse auf:
? 03.02.2014 bis 01.08.2014 und 12.02.2015 bis 31.03.2016 bei der W. GmbH Nfg.KG;

? 04.04.2016 bis 19.05.2017 bei der N. AG;
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? 28.08.217 bis 29.09.2017 bei der SCH. XXXX GmbH;

? 01.03.2018 bis 15.06.2018 bei der M. XXXX GmbH;

? 26.11.2018 bis 21.12.2018 und 09.01.2019 bis 01.03.2019 bei der XXXX W. GmbH;
? 26.04.2019 bis 03.05.2019 bei der XXXX GmbH;

? 02.09.2019 bis 02.09.2019 bei der A. XXXX GmbH & Co KG;

? 17.06.2021 bis 11.07.2021 zu A. U. K.

? 12.07.2021 bis 07.08.2021 bei der T. OG

In den Zeitrdumen 20.08.2018 bis 01.12.2018, 21.05.2019 bis 07.07.2019, 12.08.2019 bis 20.10.2019 sowie 18.11.2019
bis 13.01.2020 befand sich der Beschwerdefliihrer in einem Beschaftigungsverhaltnis als geringflgig beschaftigter
Arbeiter zu S. C.. Ebenso war er im Zeitraum 15.01.2020 bis 16.03.2020 bei der S. und M. XXXX KG sowie im Zeitraum
19.03.2020 bis 12.05.2020 bei der J. GmbH als geringfugig beschaftigter Arbeiter gemeldet.

Seit dem 12.08.2021 befindet sich der Beschwerdefihrer in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis zu A. U. K..

Zwischenzeit bezog der Beschwerdefuhrer in den Zeitraumen 03.06.2017 bis 27.08.2017, 30.09.2017 bis 22.11.2017,
03.03.2019 bis 25.04.2019, 05.05.2019 bis 01.09.2019, 03.09.2019 bis 05.09.2019 sowie 07.09.2019 bis 09.10.2019
Arbeitslosengeld. In den Zeitrdumen 23.11.2017 bis 28.02.2018, 25.06.2018 bis 25.07.2018; 06.09.2018 bis 25.11.2018;
23.12.2018 bis 08.01.2019 sowie zuletzt vom 10.10.2019 bis 11.05.2020 erhielt der Beschwerdefihrer Notstands- und
Uberbriickungshilfe.

Der Beschwerdefiihrer weist im Bundesgebiet eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf. Er wurde mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 16.12.2020, zu XXXX wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 148 zweiter Fall und 15 StGB sowie des Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:
Der Beschwerdefuhrer hat

l. in XXXX und XXXX mit dem Vorsatz, durch den Getduschten sich unrechtmaRig zu bereichern, Nachgenannte
durch Tauschung tber Tatsachen, namlich unter Verwendung von Scheinidentitaten und Vorspiegelung, die Verkaufe
zum Teil namens und auf Rechnung der G. XXXX GmbH durchzufihren, sowie unter der Vorspiegelung eines geringer,
als den tatsachlichen Kilometerstand der von ihm verkauften Fahrzeuge und tatsachlich nicht durchgefthrter
Wartungs- und Servicearbeiten an den PKW, zu einer Handlung, die Nachgenannte am Vermdgen schadigte bzw.
schadigen sollte, namlich zum Abschluss eines Kaufvertrages Uber nachstehende KFZ und Bezahlung des Kaufpreise
an ihn,

a.  verleitet und zwar:

i.  Am 07.04.2020 in XXXX den A.N. zur Bezahlung von EUR 10.000,00 fir einen Seat Alhambra;

ii.  Am 23.04.2020 in XXXX die K. und D. K. zur Bezahlung von EUR 10.000,00 fir einen VW Sharan;
iii. Am 10.05.2016 in H. den E.T.Y. zur Bezahlung von EUR 7.750,00 fur einen BMW 535;

iv.  Am 25.08.2017 in XXXX den L.T. zur Bezahlung von EUR 17.300,00 fir einen BMW 525d;

v.  Am 22.09.2019in S. den M.P. zur Bezahlung von EUR 11.500,00 fur einen Audi A5;

vi. im September 2017 in L. den M.H. zur Bezahlung von EUR 14.000,00 fir einen A3 Sportback;

vii. im Jahr 2019 ca. zehn und im Jahr 2020 zwei weitere namentlich nicht mehr ausforschbare Opfer zur Bezahlung
von der Hohe nach nicht mehr feststellbaren Kaufpreisen;

b. zu verleiten versucht, und zwar:

i. am 29.03.2020 in M.E. den M. W. zur Bezahlung von EUR 11.000,00 fur den unter Punkt i) angefiihrten Seat
Alhambra;
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ii.  im Mai 2020 in M.E. durch Inserate auf www.willhaben.at Autoverkaufer zur Bezahlung von Kaufpreisen fur einen
VW Passat (EUR 8.900,00) und einen Audi A5 (EUR 10.500,00);

wobei er den Betrug in Ansehung seines Vorsatzes auf unrechtmaRige Bereicherung und Schadensherbeifihrung mit
einem insgesamt EUR 5.000,00, im Zweifel jedoch EUR 50.000,00 Ubersteigenden Schaden beging bzw. zu begehen
suchte, indem er zur Tauschung falsche bzw. verfdlschte Urkunden und falsche Beweismittel, méglich eigenmachtig
erstellte Wartungshefte, eigenmachtig veranderte Kaufvertrage und widerrechtlich an sich gebrachte sowie
nachgemachte Firmenstempel der M. B. Autohandels GmbH und manipulierte Tachometeranzeigen benutzte und den
schweren Betrug nach 8 147 Abs 1 Z 1 StGB gewerbsmaRig beging bzw. zu begehen suchte;

1. seit 2016 bis 12.05.2020 dadurch, dass er eine Schusswaffe Walter PP samt 28 Munition in Tschechien ankaufte
und an seinen Wohnadressen in H. und L. verwahrte, wenn auch nur fahrlassig, unbefugt eine Schusswaffe der

Kategorie B besessen; (...)

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht als mildernd das umfassende und reumdtitige Gestandnis und den
Umstand, dass es bei der Tataustbung teilweise beim Versuch geblieben ist, hingegen wertete es als erschwerend,
dass der Beschwerdeflhrer bereits zwei Vorstrafen in Deutschland hat, das Vorliegen mehrfacher, Uber die
Erforderlichkeit fir die GewerbsmaRigkeit hinausgehender Angriffe, das Vorliegen der nicht strafsatzbegrindenden
Qualifikation des § 147 Abs. 2 StGB und den langeren Zeitraum.

Seit dem 25.01.2021 befindet sich der Beschwerdeflihrer im gelockerten Vollzug. Zundchst im Rahmen als Freiganger
und seit 17.06.2021 mittels elektronisch Gberwachten Hausarrest. Seit 17.06.2021 wird der Beschwerdeflhrer im Zuge
des elektronisch (iberwachten Hausarrestes vom Verein Neustart betreut. Uber diese leitete er im Rahmen seiner

Betreuung auch eine Schuldenregulierungsverfahren ein.
In Deutschland weist der Beschwerdefuhrer zwei einschlagige Vorstrafen auf:

So wurde er mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 07.12.2011 wegen gewerbsmaliger Urkundenfalschung in sieben
Fallen, in funf Fallen in Tateinheit mit gewerbsmaRigem Betrug, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr
und zehn Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der gesamten Freiheitsstrafe unter Setzung einer Probezeit bedingt

nachgesehen wurde.

Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 23.03.2015 wegen
gewerbsmalligem Betrugs in Tateinheit mit Missbrauch wegen Wegstreckenzdhlern in drei Fallen zu einer
Freiheitstrafe in der Dauer von einem Jahr und vier Monaten verurteilt, deren Vollzug ebenfalls unter Setzung einer
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 10.05.2021 erlie@ die belangte Behdérde Bescheid Uber den
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt I.), erteilte ihm keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, insbesondere in den dort einliegenden
Bescheid und die Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Am 12.08.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine
muandliche Verhandlung durch. Ergdnzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (AJ-
Web) und des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, insbesondere seiner Volljahrigkeit und seiner
Staatsangehdrigkeit, ergaben sich durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde. Die Identitat des
Beschwerdefihrers ist durch seinen deutschen Personalausweis belegt und wurde seine Identitat im Strafverfahren
ebenfalls verifiziert.
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Der Beschwerdefuhrer brachte im Administrativverfahren keinerlei gesundheitliche Einschrankungen vor und
bestatigte zuletzt auch in der mundlichen Verhandlung, dass er gesund sei und an keinen Krankheiten leide. In
Zusammenschau mit seinem Alter und seinen bisherigen und gegenwartigen beruflichen Tatigkeiten grindet sich die
Feststellung bezlglich seiner Arbeits- und Erwerbsfahigkeit.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft und zu seiner Schul- und Berufsausbildung basieren auf seinen diesbeziglich
glaubhaften Angaben in der Beschuldigtenvernehmung am 12.05.2020 und im Rahmen des strafgerichtlichen
Verfahrens. Auf seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht basieren die
Feststellungen zu seinen in Deutschland ausgelbten Tatigkeiten und seinen dort wohnhaften Familienangehdrigen
und dem bestehenden und aufrechten Kontakt zu ihnen. In der mindlichen Verhandlung bestatigte der

Beschwerdefiihrer auch, dass seine Eltern Pensionisten seien und sie mittlerweile wieder in die Turkei verzogen seien.

Aus den Angaben des Beschwerdeftihrers in der Beschuldigtenvernehmung vom 12.05.2020 und den gleichbleibenden
Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vom 12.08.2021 ergibt sich die Feststellung zu seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet. So brache er glaubhaft vor, dass er sich mit seiner Ehegattin nach seinen strafgerichtlichen
Verurteilungen in Deutschland auseinandergelebt und sie in Trennung gelebt haben. Zudem sei er zu diesem Zeitpunkt
arbeitslos gewesen und habe weg aus Deutschland wollen und sei er deshalb in weiterer Folge nach Osterreich
eingereist. AnschlieRend habe er sich mit seiner Frau wieder verséhnt und sei sie mit dem gemeinsamen Sohn im Jahr
2015 zu ihm nach Osterreich gezogen. Die Angaben decken sich mit einem aktuellen Auszug des Zentralen
Melderegisters und resultiert daraus auch die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit 24.01.2014 melderechtlich
im Osterreichischen Bundesgebiet erfasst ist. Ebenso leitet sich aus dem Zentralen Melderegister seine aktuelle
Nebenwohnsitzmeldung in einer Justizanstalt ab.

Dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet Uber familidre Anbindungen in Form seiner Ehegattin und dem
gemeinsamen minderjahrigen Sohn verfugt, mit denen er in einem gemeinsamen Haushalt lebt, ergibt sich zunachst
aus den glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde und in der Beschuldigtenvernehmung
vom 12.05.2020 sowie in der mindlichen Verhandlung und decken sich seine Angabe zudem mit einem aktuellen ZMR-
Auszug betreffend seine Ehegattin. Die Staatsangehdrigkeiten seiner Ehegattin und seines Sohnes ergeben sich aus
den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung. Auf einer IZR-Abfrage seiner
Ehegattin basiert die Feststellung betreffend ihre Aufenthaltsberechtigung fur das &sterreichische Bundesgebiet. Aus
dem Beschwerdevorbringen und den Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung ergeben sich in Zusammenschau
mit einem aktuellen Auszug des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager die Feststellungen zum
Beschaftigungsverhaltnis seiner Ehegattin. Glaubhaft erweisen sich auch die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zu
seinem Sohn und legte er hinsichtlich des Schulbesuches im Rahmen der muindlichen Verhandlung die
Schulbesuchsbestatigung fir das Schuljahr 2020/21 vor Die Ehegattin wurde zudem ordnungsgemal zur mindlichen
Verhandlung geladen. Sie nahm aber an dieser nicht Teil. Nachdem dem Beschwerdefiihrer schon im Rahmen seines
Vorbringens Glauben geschenkt und ein aufrechtes und funktionierendes Familienleben angenommen werden kann
und auch in der mundlichen Verhandlung seitens der Rechtsvertretung ausdricklich auf eine niederschriftliche
Einvernahme der Ehegattin verzichtet wurde, wurde von einer weiteren Einvernahme der Ehegattin als Zeugin zu
diesem Beweisthema abgesehen.

Die Feststelllungen zu seiner dariiber hinaus in Osterreich lebenden Verwandten griinden auf seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung und der dabei vorgelegten Familienaufstellung. Dass kein wie auch immer geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich wohnhaften Verwandten besteht,
lasst sich aus seinen Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung entnehmen. So verneinte er darin explizit das
Vorliegen eines allfalligen Abhangigkeitsverhaltnisses. Allerdings bestehe in emotionaler Hinsicht eine starke Bindung
und ein Naheverhaltnis, da er sich mit seinen Verwandten im Alltag sehr oft treffen wiirde und zu seinen gleichaltrigen
Verwandten eine starke Bindung bestehe. Dies vor allem an den Wochenenden und in den Stunden, in denen er frei
habe.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer darlber Uber keine weiteren mafligeblichen sozialen oder privaten
Anbindungen im Bundesgebiet verfligt, ergibt sich ebenfalls aus seinen Ausfihrungen in der miindlichen Verhandlung.
In seinen freien Stunden gehe der Beschwerdefihrer einkaufe oder treffe er sich mit seinen Familienangehdrigen. Die
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder den Besuch eines Kurses verneinte der Beschwerdefthrer
ebenso wie ein allfilliges ehrenamtliches Engagement. Kontakt bestehe zu seinen in Osterreich aufhiltigen



Verwandten und habe er abgesehen von ihnen keinerlei sozialen Kontakte in Osterreich.

Aus dem Beschwerdeschriftsatz, seinen Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung sowie der dabei vorgelegten
personlichen Stellungnahme und dem Schreiben des Vereins Neustart sowie einer Einsichtnahme in einen aktuellen
Auszug des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager resultieren die Feststellungen zu seinen bisherigen
Beschaftigungsverhaltnissen im Bundegebiet und zum zeitweisen Bezug von Arbeitslosegeld sowie von Notstands-
und Uberbriickungshilfe.

Aus einer Einsichtnahme in das Strafregister und dem eingeholten Strafurteil ergibt sich die Verurteilung des
Beschwerdefihrers durch ein Osterreichisches Strafgericht sowie das seiner Tat zu Grunde liegende Fehlverhalten und
die vom Strafgericht herangezogenen Strafbemessungsgrinde. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer bereits
zwei rechtkraftige einschlagige Vorstrafen in Deutschland aufweist, ergibt sich ebenfalls aus dem Strafurteil.

Der gelockerte Vollzug des Beschwerdefiihrers begriindet sich aus seinem Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz und
den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der mundlichen Verhandlung. So wird in der Beschwerde darauf
verwiesen, dass er seit dem 25.01.2021 Freiganger ist und als XXXX arbeitet. Im Wesentlichen Ubereinstimmend
brachte der Beschwerdeflhrer in der muindlichen Verhandlung vor, er habe von der Uber ihn verhdngten
Freiheitsstrafe rund elf Monate im geschlossenen Vollzug verbracht und sei seit rund funf Monate Freiganger und habe
seit rund zwei Monaten elektronische Fuldfesseln. Dies deckt sich auch mit einer im Verwaltungsakt einliegenden
Vollzugsinformation, aus der sich der gelockerte Vollzug entnehmen lasst. Auf der in der mandlichen Verhandlung
vorgelegten Bestatigung des Vereins Neustart fuBBen die Feststellung zum elektronisch Gberwachten Hausarrest, zur

Betreuung durch den Verein Neustart und zur Einleitung eines Schuldenregulierungsverfahrens.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal’ § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren

erlassen werden.

8 67 Abs. 3 FPG sieht hingegen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot vor, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind.
So kann es gemalR 8 67 Abs. 3 Z 1 FPG insbesondere erlassen werden, wenn der EWR-Burger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden sind.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
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Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehoriger von Deutschland EWR-BUrger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt
in den personlichen Anwendungsbereich des 8 67 FPG.

Als Bezugspunkt fur die fir jedes Aufenthaltsverbot Voraussetzung bildende Gefahrenprognose siehts 67 Abs. 1 FPG
zwei unterschiedliche Gefahrdungsmalistabe vor. Einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrende Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens des betreffenden Fremden vorliegen muss,
und andererseits (nach dem flnften Satz) - wenn der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige seinen Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte - darUber hinausgehend eine
nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreichdurch seinen Verbleib im
Bundesgebiet

Der erhdhte GefahrdungsmaRstab des§ 67 Abs. 1 FPG flnfter Satz FPG kommt also dann zur Anwendung kommt,
wenn der EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige einen zehnjahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet vorweisen kann, wobei im Lichte der hg. Judikatur diese ,Privilegierung” - wiewohl diese Bestimmung in
ihrem Wortlaut lediglich auf den (faktischen) Aufenthalt abstellt - nur dann zur Anwendung gelangen kann, wenn es
sich diesbezlglich um einen rechtmaliigen Aufenthalt handelt (vgl. VwGH 12.03.2013, 2012/18/0228). Hinsichtlich der
Ermittlung des anzuwendenden Gefdhrdungsmalstabs ist damit erforderlich festzustellen, ob ein zehnjahriger
Aufenthalt im Bundesgebiet vorliegt oder nicht.

Zudem ist bei EWR- Blrgern und Schweizer Blrger, die nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem
Aufenthalt im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben
haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2
FreizUgigkeitsrichtlinie und §8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der
Gefédhrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist -
heranzuziehen (vgl. VWGH 15.03.2018, Ra 2017/21/0147). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf
Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdefiihrer rechtmaRig und durchgehend seit Janner 2014 im
Bundesgebiet auf. Allerdings kommt dem Beschwerdefiihrer infolge des mehrfachen Bezugs von Notstands- und
Uberbriickungshilfe - beginnend mit 23.11.2017 - im gegenstandlichen Fall kein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne
des § 53a NAG zu (vgl. VWGH 04.10.2018, Ra 2017/22/0218).

Nachdem eine Aufenthaltsdauer von unter zehn Jahren vorliegt, kommt der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs.
1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle,
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
beruhrt.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht XXXX in dessen Urteil vom 16.12.2020, zu
XXXX wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 148
zweiter Fall und 15 StGB und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24
Monaten verurteilt.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers berthrt die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt
jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
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die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Aber auch nach Wurdigung seines durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes,
des sich hieraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose kommt das erkennende Gericht zur
Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer eine derart schwerwiegende Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag.

Der Beschwerdeflhrer weist mit dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.12.2020 Uber eine rechtkraftige
Verurteilung im Bundesgebiet auf. Allerdings fuRt diese Verurteilung auf einem delinquenten Verhalten, dass der
Beschwerdeflihrer bereits erstmals im Marz 2016 - somit rund zwei Jahr nach seiner Einreise - setzte und flhrte er
dieses Verhalten bis zum Mai 2020 - sohin Uber einen Zeitraum von rund vier Jahren - fort. Durchaus lasst das
erkennende Gericht nicht unbericksichtigt, dass es sich hierbei um die einzige strafgerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich handelt. Allerdings weist der Beschwerdefiihrer zwei einschligige Vorstrafen in
Deutschland auf. So wurde er mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 07.12.2011 wegen gewerbsmaliger
Urkundenfalschung in sieben Fallen, in finf Fallen in Tateinheit mit gewerbsmaRigem Betrug, zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von einem Jahr und zehn Monaten und er des Weiteren mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom
23.03.2015 wegen gewerbsmalligem Betrugs in Tateinheit mit Missbrauch wegen Wegstreckenzahlern in drei Fallen zu
einer Freiheitstrafe in der Dauer von einem Jahr und vier Monaten verurteilt. Im Hinblick auf seine letzte
strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland ist besonders hervorzuheben, dass er mit der Manipulation von
Z&hlerstanden bei KFZ dieses bereits in Deutschland gezeigte und geahndete Fehlverhalten nunmehr in Osterreich
fortsetzte. Augenscheinlich ist in diesem Zusammenhang auch der hohe Organisationsgrad und das arbeitsteilige
Vorgehen bei seinen Tathandlungen. So liefl3 sich der Beschwerdefihrer beispielsweise bei einem Urlaub in der Turkei
Stempel bekannter Automarken wie Audi, VW und Seat - davon ungefahr 30 Stlick an der Zahl - fir die Falschung von
KFZ Papiere anfertigen. FUr das Manipulieren bzw. Zurlcksetzen der Kilometerstdnde der zu verkaufenden KFZ
arbeitete er hingegen mit einem Dritten zusammen und investierte hierbei Geld (zwischen EUR 100,00 - 150,00) in ein
technisch anspruchsvolles Vorgehen, bei dem die Kilometerangaben des jeweiligen KFZ um einen malfigeblichen
Betrag zurlickgedreht werden konnten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer das Vertrauen der KFZ-Kaufer
ausnutze. Wie des Weiteren bereits im Strafurteil dargelegt wurde, beging der BeschwerdefUhrer sein strafrechtlich
relevantes Verhalten aufgrund seiner tristen Einkommens- und Vermodgenssituation. Dies bestatigte der
Beschwerdefihrer zuletzt auch vor dem erkennenden Gericht, wonach er aus seiner Zeit in Deutschland Schulden
habe und er mit der Tatbegehung seine Schulden habe abbauen wollen. Allerdings vermag das Vorliegen einer
finanziellen Notlage nicht das vom Beschwerdefliihrer gesetzte Fehlverhalten das Verbrechen des schweren
gewerbsmaRigen Betruges rechtfertigen (vgl. VWGH 04.10.2006, 2006/18/0284). Im gegenstandlichen Fall kommt zum
Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges hinzu, dass der Beschwerdefiihrer zudem im unbefugten Besitz
einer Schusswaffe war. Auch wenn er diese gemall den eigenen Angaben nach zufallig und lediglich zur
Selbstverteidigung bzw. zur Abschreckung erworben und er deren Verwendung nicht beabsichtigt habe bzw. er sie
auch nie benutzt habe, vermag dies am rechtswidrigen Besitz der Schusswaffe ebenfalls nichts zu andern.

Zu berucksichtigen bleiben auch die vom Strafgericht ausgesprochenen Strafbemessungsgriinde. Zwar werden sein
umfassendes und reumutiges Gestandnis, sowie das teilweise Verbleiben der Straftaten im Versuchsstadium zu seinen
Gunsten berlcksichtigt, dem stehen allerdings erschwerend der langere Zeitraum, das Vorliegen mehrfacher, Uber die
Erforderlichkeit fir die GewerbsmaRigkeit hinausgehender Angriffe und das Vorliegen der nicht
strafsatzbegrindenden Qualifikation des & 147 Abs. 2 StGB und die zweifache Vorbestrafung in Deutschland
gegenuUber.

Wie bereits die belangte Behorde dahingehend vollig zutreffend ausflUhrte, weist das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegenulber der &sterreichischen Rechtsordnung hin
und bringt er dadurch seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum
Ausdruck. Insbesondere hatte er aus seinen beiden einschlagigen Verurteilungen in Deutschland offenbar nichts
gelernt und hielten ihn diese nicht von der Begehung weiterer Straftaten - nur diesmal in Osterreich - ab. Diesen
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Eindruck gewann auch das erkennende Gericht im Rahmen der mundlichen Verhandlung, wenn der Beschwerdefuhrer
vermeint, dass er bei seinen Tathandlungen durchaus an die daraus resultierenden Konsequenzen gedacht, er
allerdings nicht mit einer tatsachlichen Inhaftierung gerechnet habe.

Das Bundesverwaltungsgericht lasst nicht unberucksichtigt, dass sich der BeschwerdefUhrer zuletzt auch in der
mundlichen Verhandlung reuig zeigte. Ebenso wird sein Beschwerdevorbringen - wonach er bereits wieder arbeitstatig
geworden ist und er sein Familienleben im Bundesgebiet aufrecht halten wolle - zu seinen Gunsten gewertet. Auch
wird positiv bertcksichtigt, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem 25.01.2021 in gelockertem Vollzug befindet. In
diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.
Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Im Hinblick auf das vom
Beschwerdefiihrer gesetzte Fehlverhalten ist die Zeit zu wenig weit fortgeschritten um ihn einen positiven
Gesinnungswandel attestiert zu kénnen (VwWGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer
seit Janner 2021 im gelockerten Vollzug und er sich seit Mitte Juni 2021 im elektronisch Uberwachten Hausarrest
befindet, bleibt dahingehend auch zu berilcksichtigen, dass sich aus dem Status eines Strafhaftlings als ,Freigdnger”
keine maRgebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten Iasst und dies
auch sinngemaR auch fir die Bewilligung der StrafverblBung in Form des elektronisch Gberwachten Hausarrestes gilt
(vgl. VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0373).

In weiterer Folge bleibt auch zu prufen, ob die gemaR§ 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten
und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen allenfalls nicht
zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.

Infolge seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen weist der Beschwerdeflhrer ein Familienleben im
Bundesgebiet auf. Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind (E 26. Janner 2006, 2002/20/0423). Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152).

Zweifelsfrei verfligt der Beschwerdefuhrer Uber ein schitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet in Form seiner
Ehegattin und des gemeinsamen Sohnes. Allerdings bleibt zu bertcksichtigen, dass ihn dieses familidre Umfeld nicht
von der Begehung strafbarer Handlungen abhielt - weder in Deutschland, noch in Osterreich. Wie sich aus dem
Akteninhalt und den Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zudem ergibt, erfuhr das Familienleben bereits aufgrund
seines friheren Fehlverhaltens eine raumliche Trennung zwischen 2014 und 2015. Hervorzuheben ist dabei auch, dass
der Beschwerdefiihrer seiner Ehegattin nach der Verséhnung und deren Ubersiedelung nach Osterreich zusicherte,
dass er nicht erneut straffallig werde, was er - wie er selbst ausflhrte - nicht eingehalten habe. Die Bewertung des
Familienlebens des Beschwerdeflhrers erfahrt auch dadurch eine gewichtige Minderung, dass er dieses durch seine
kontinuierliche Begehung von Straftaten und den daraus drohenden fremdenrechtlichen Konsequenzen aufs Spiel
gesetzt und eine etwaige Trennung von seinen Familienmitgliedern bewusst in Kauf genommen hat. In diesem
Zusammenhang lasst das Bundesverwaltungsgericht nicht aul3er Acht, dass das gemeinsame Familienleben zudem in
Deutschland fortgesetzt werden kann. Sein Sohn besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit und seine Ehegattin wurde
in Deutschland geboren und lebte gemiR den Angaben des Beschwerdefilhrers bis zu ihrer Ubersiedelung nach
Osterreich iberwiegend in Deutschland. Im Hinblick auf seine weiteren in Osterreich lebenden Verwandten ergab sich
kein von der hdchstgerichtlichen Judikatur gefordertes Abhangigkeitsverhaltnis. Aber auch unter dem Aspekt der
mehrjahrigen und gewerbsmaliigen Begehung sowie der Schwere seiner Tathandlungen erweist sich der Eingriff in sein
Privat- und Familienleben als gerechtfertigt.

Demgegenuber verflugt der Beschwerdefihrer nach wie vor Uber Bindungen nach Deutschland. Er wurde dort
geboren, wuchs dort auf, besuchte dort die Schule und leben seine Geschwister ebenfalls in Deutschland. Eine
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vollkommene Entwurzelung des Beschwerdeflhrers ist somit nicht gegeben.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers
erweist sich auch das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot unter dem Blickwinkel des § 9 BFA-VG als zuldssig und ist
zur Erreichung der in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
und der Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen - insbesondere der Verhinderung der

Eigentumskriminalitat - durch den Beschwerdeflhrer) auch dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten, als die
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG dem Grunde nach als zuldssig
zu werten (vgl. VWGH 17.12.2020, Ra 2020/18/0279).

In weiterer Folge bleibt die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes einer Prifung zu unterziehen. Wie umseits
bereits erwahnt, bleibt im gegenstandlichen Fall zu berucksichtigen, dass es sich um die erste strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet handelt, er ein reumutiges und umfassendes Gestandnis tatige
bzw. es teilweise bei einem Versuch blieb und er zudem tber familidre Anbindungen im Bundesgebiet verfugt und er
sich seit geraumer Zeit wieder ein einem aufrechten Beschaftigungsverhdltnis befindet. Wie die umseitigen
Ausfuhrungen allerdings auch zeigen, weist der Beschwerdefiihrer mehrere einschldgige Vorstrafen in seinem
Herkunftsstaat auf und lasst dies den Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer aus seinem bisherigen Fehlverhalten
offenkundig nichts gelernt hat und ihm die Osterreichische Rechtsordnung zudem offenbar gleichgultig ist. Zu
berlcksichtigen gilt auch der lange Tatzeitraum von rund vier Jahren und das Vorliegen mehrfacher, Uber die
Erforderlichkeit fur die GewerbsmaRigkeit hinausgehende Angriffe. Des Weiteren flieBt auch mit ein, dass ihn jenes
Privat- und Familienleben, auf das er sich nunmehr zu stitzen beabsichtigt, ebenfalls nicht von der Begehung weiterer
Straftaten im Osterreichischen Bundesgebiet abgehalten hat und dieses Familienleben auch in Deutschland fortgefihrt
werden kann. Im gegenstandlichen Fall erscheint die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes von funf Jahren
angesichts des konkreten Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers und dem Vorliegen mehrerer qualifizierter Erfolge als
angemessen um der von ihm ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung wirksam zu begegnen und als
solches auch erforderlich um ein Umdenken beim Beschwerdefiihrer zu bewirken.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und lll. des angefochtenen Bescheides):

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausflihrungen zeigen, geht vom Beschwerdefiihrer zweifelsfrei eine mafigebliche Gefahr flr
die offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Hierfir spricht insbesondere die Deliktsqualifikation der
GewerbsmaRigkeit. Angesichts des getribten Vorlebens und der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner
tristen Einkommens- und Vermogenssituation heraus straffallig wurde und ihn die Riickzahlung seiner Schulden zur
Begehung von Straftaten verleitete, kann nicht ausgeschlossen, dass der BeschwerdefUhrer hinklnftig im
Osterreichischen Bundesgebiet nicht erneut straffallig wird.

Es ist der belangten Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal3 auch fir die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367; 19.12.2019, Ra 2019/21/0276; ua.).

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Schlagworte
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